Google 



This is a digital copy of a book thaï was prcscrvod for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's bocks discoverablc online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for 
Personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do nol send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character récognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each file is essential for informingpcoplcabout this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it légal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countiies. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



A propos de ce livre 

Ceci est une copie numérique d'un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d'une bibliothèque avant d'être numérisé avec 

précaution par Google dans le cadre d'un projet visant à permettre aux internautes de découvrir l'ensemble du patrimoine littéraire mondial en 

ligne. 

Ce livre étant relativement ancien, il n'est plus protégé par la loi sur les droits d'auteur et appartient à présent au domaine public. L'expression 

"appartenir au domaine public" signifie que le livre en question n'a jamais été soumis aux droits d'auteur ou que ses droits légaux sont arrivés à 

expiration. Les conditions requises pour qu'un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d'un pays à l'autre. Les livres libres de droit sont 

autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance humaine et sont 

trop souvent difficilement accessibles au public. 

Les notes de bas de page et autres annotations en maige du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme un souvenir 

du long chemin parcouru par l'ouvrage depuis la maison d'édition en passant par la bibliothèque pour finalement se retrouver entre vos mains. 

Consignes d'utilisation 

Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliothèques à la numérisation des ouvrages apparienani au domaine public et de les rendre 
ainsi accessibles à tous. Ces livres sont en effet la propriété de tous et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce patrimoine. 
Il s'agit toutefois d'un projet coûteux. Par conséquent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inépuisables, nous avons pris les 
dispositions nécessaires afin de prévenir les éventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en instaurant des 
contraintes techniques relatives aux requêtes automatisées. 
Nous vous demandons également de: 

+ Ne pas utiliser les fichiers à des fins commerciales Nous avons conçu le programme Google Recherche de Livres à l'usage des particuliers. 
Nous vous demandons donc d'utiliser uniquement ces fichiers à des fins personnelles. Ils ne sauraient en effet être employés dans un 
quelconque but commercial. 

+ Ne pas procéder à des requêtes automatisées N'envoyez aucune requête automatisée quelle qu'elle soit au système Google. Si vous effectuez 
des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractères ou tout autre domaine nécessitant de disposer 
d'importantes quantités de texte, n'hésitez pas à nous contacter Nous encourageons pour la réalisation de ce type de travaux l'utilisation des 
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous être utile. 

+ Ne pas supprimer l'attribution Le filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre projet 
et leur permettre d'accéder à davantage de documents par l'intermédiaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le supprimez en 
aucun cas. 

+ Rester dans la légalité Quelle que soit l'utilisation que vous comptez faire des fichiers, n'oubliez pas qu'il est de votre responsabilité de 
veiller à respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public américain, n'en déduisez pas pour autant qu'il en va de même dans 
les autres pays. La durée légale des droits d'auteur d'un livre varie d'un pays à l'autre. Nous ne sommes donc pas en mesure de répertorier 
les ouvrages dont l'utilisation est autorisée et ceux dont elle ne l'est pas. Ne croyez pas que le simple fait d'afficher un livre sur Google 
Recherche de Livres signifie que celui-ci peut être utilisé de quelque façon que ce soit dans le monde entier. La condamnation à laquelle vous 
vous exposeriez en cas de violation des droits d'auteur peut être sévère. 

A propos du service Google Recherche de Livres 

En favorisant la recherche et l'accès à un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le français, Google souhaite 
contribuer à promouvoir la diversité culturelle grâce à Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livres permet 
aux internautes de découvrir le patrimoine littéraire mondial, tout en aidant les auteurs et les éditeurs à élargir leur public. Vous pouvez effectuer 
des recherches en ligne dans le texte intégral de cet ouvrage à l'adresse fhttp: //book s .google . coïrïl 




trNTVERsmr or McmGANr 

HENKY VIGNAUD 
UBRART 










V 



\ 



1) 



I ^ 



/ 



T / 



* \ 






PHILOSOPHIE 



TRANSCENDANTALE 



mPBIUERIE D*ÉV£RÂT, 
rue du Cadran, n? 16. 



/ 



PHILOSOPHIE 



ÏRANSCENDANTALE , 



oo 



SYSTEME 



D'EMMANUEL KAJNT, 



PAR L. F. SGHON. 



;^^.K^^ 




•QQCi 



PARIS , 



CHEZ ABEL LEDOUX , QUAI DES AUGUSTlNS , >• 37 ; 
ET CHEZ ALEX. JOHANNOT, RUE DD COQ-SAINT-HONORÉ , .V» 8bt>. 

ÂS3Î. 



"'^^ — ■ ■ " m'^vr^^mm^m^^^mmÊmmmmmmmim^'mKmitfmmmmm 



«i^VBV 






Tout exemplaire qui ne porterait pas ]a signature ci-dessous 
sera réputé contrefait , et le contrefacteur poursuivi devant les 
tribunaux. 



.; 



T 



■y^ ^ 




NOTICE BIOGRAPHIQUE 



Emmanael Kant^ né à Kœnigsberg, ville de la 
Prusse ; le 2a avril 1724 > mourut le 12 avril 1804^ 
deux mois environ avant d'avoir atteint sa quatre- 
vingtième année. La vie de cet homme extraordinaire 
fait époque dans les fastes de la pensée : elle doit être 
bien connue de celui qui veut se pénétrer du système 
de ce grand philosophe. 

La famille de Kant appartenait à la classe indus- 
trielle. Soji père , d'origine écossaise , était sellier , 
et jouissait à Koenigsberg de la meilleure réputation : 
on cite sa probité intacte^ son horreur pour le men- 
songe^ et son inflexible rigidité dans l'accomplisse- 
ment de tous ses devoirs. L'épouse qu'il s'était choi- 
sie réunissait les mêmes qualités. L'exemple de toutes 
ces vertus eut la plus grande influencé sur la vie de 
Kant; de là, la sévérité de ses principes envers lui- 
même ; de là , sa constance dans la recherche de la 
vérité y dans l'investigation , dans les détails de son 
système philosophique. Dès son plus jeune âge il 
montra un goût prononcé pour les études sérieuses y 
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et il s'y livra avec tant d'ardeur qu'en peu de temps 
il surpassa tous ses condisciples dans la connaissance 
des langues , de la littérature , de l'histoire et des 
sciences physiques et pia thématiques. Il se distin- 
guait aussi par l'ordre et la persévérance qu'il mettait 
à suivre une vérité, à l'examiner sous tous ses rap- 
ports , et à la fixer sur des bases inébranlables, après 
1 avoir dépouillée de tous les prestiges dont trop 
souvent l'imagination se plaît à l'environner. 

Kant avait une conversation enjouée, et s'il se 
permettait parfois des observations piquantes , il le 
faisait avec tant de finessq et tant d'âoiénité qu'il 
était impossible de s'en offenser. ' 

Il ne sortit poiât de sa ville natale, et ses excur- 
sions ne dépassèrent jamais les environs de Kcenig- 
sberg. Livré tout entier au plaisir silencieux de la ré- 
flexion y il aimait à se recueillir, et les jouissances du 
jeune âge, auxquelles il s'abandonnait quelquefois, 
n'exerçaient pas assez de puissance sur lui pour le 

détourner du besoin de méditer. Rien ne lui coûtait 

« 

quand il voulait arriver à la solution d'un problème 
ou à la découverte d'une vérité. Cette ardeur infati-^ 
gable n'altérait nullement sa santé. 

Peu favorisé de la fortune, il fut obligé de donner 
pendant quelque temps des leçons particulières de 
belles-lettres , de mathématiques et de physique élé- 
mentahre. 

En 1756, il commença à se feire connaître par une 
brochure de vingt-quatre pages seulement, sur la 
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\ véritable éyeliiticm des forces vivantes , dans laijueUe 
1 il combattit victorieusement les démonstrations 
c[ui s^appuyaient sur les opinions de Leibnitz, de 
Wolff, de BemouiUi, d^Hermann, da Bûlfinger et 
autres mathématiciens qui ont écrit ^ur la même 
matifere. 

L'année où il fut nommé maître en philosophie 
et répétiteur à l'université y il publia un second on* 
vrage qui fit plus de sensation que le premier pav 
ses conceptions neuves et grandes. Dans cet ou* 
vrage Kant affirme^ d'après les lois du calcul et celles 
de l'excentricité progressive des planëtes , qu'il existe 
d^autres corps célestes au-delà de Saturne : Hers-» 
chell le prouva le i3 mars 1781 , à l'aide du télescope. 
On trouve dans cet ouvrage des conjectures ren^ap- 
guables sur les nébuleuses j sur la voie lactée ^ sur les 
phénomènes de l'anneau de Saturne^ etc. 5 conjeo* 
tares que le génie observateur des astronomes a déjà 
commencé à confirmer. Sa théorie des vents, le 
traité sur les volcans de la lune, l'histoire des trem- 
blemens de terre , ainsi que ses idées sur le mouv^ 
ment et le repos des corps, fixèrent bientôt Fatte»» 
tien des physiciens. D'un autre côté , il offrit de 
nouveaux appâts à la curiosité des penseurs , en ar- 
gumentant contre la fausse subtilité introduite dans 
Je syllogisme , en se livrant à des recherches nou- 
velles sur le beau , sur le sublime, et en indiquant 
pour ainsi dire ce que la chimie peut espérer si elle 
marche hardiment dans la voie des découvertes. 
Tout à coup paraissent les œuvres philosophiques 
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de David Hume (i); Kant les lit, s'indigne du scepti- 
cisme qu'elles renferment, et, abandonnant aussitôt 
les langues, la.littérature, les science mathématiques 
et physiques qui lui promettaient de la gloire , il s'é- 
lance dansles profondeurs de la métaphysique ; il sonde 
les mystères de la création , soumet à la plus rigou- 
.reuse investigation ses divers phénomènes; il étudie 
les systèmes inventés jusqu'à lui pour les expliquer, 
et donne naissance à ses belles découvertes sur la na- 
ture de l'entendement humain. 

Avant d'exposer ces découvertes, il importe de 
jeter un coupd'œil rapide sur les systèmes philoso- 
phiques les plus remarquables des anciens et des mo- 
dernes. En suivant ainsi la marche progressive de 
l'esprit humain, il sera plus facile d'apprécier la doc- 
trine de Kant, de se faire une juste idée de ses im- 
mortels travaux, et d'entrevoir les conséquences' de 
la grande. révolution opérée parle sage de Kœnig- 
sberg dans les sciences théorétiques. 

Parmi les philosophes dont s'honore le peuple qui, 
le premier , s'éleva au sommet de la civilisation , on 
distingue Platon et Aristote. Leur doctrine offre le 
dernier terme du développement de Tintelligence 
chez les Grecs, et elle fut le centre commun autour 
duquel roulèrent les opinions et la morale de cette 
contrée si riche en brillans Souvenirs. 



(i) Essajrs and treatise on several subjects. London , 1768 ; 
2 Tol. i/i-4*' et £/i-8°. 
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Platon y digne objet de l'admiration de ses con- 
temporains^ et dont le g^nîe sublime rêva la per- 
fectibilité humaine dans un état social basé sur la 
puissance des mœurs et la pratique constante de la 
vertu , a développé l'enthousiasme pratique de So- 
crate son maître , et l'a élevé au beau idéal* Il s'est 
emparé de la philosophie de l'Orient et de celle de 
Pythagore j il a su revêtir la première de la forme 
hellénique , et imprimer à la seconde le cachet de 
son esprit. C'est ainsi qu'il a produit le rationalisme^ 
qui n'est ^ à proprement parler^ qu'un mysticisme. 

Le but suprême de la pensée y c'est la connaissance 
de Vêtre et de la. réalité, autrement dit, c'est la vérité. 
Cette connaissance donne à l'homme la conviction 
de sa haute destination à se rapprocher de Dieu, à 
lui ressembler (JfJuicûCK; ©fw). La pensée et la connais- 
sance sont identiques ^ le général dans les connaissan- 
ces est la même chose que l'être dans les idées (to a£i 
jccczûc T(x ^vTûc cûçaijTuç €Xov ). Platon crojait la raison 
capable d'engendrer des idées sans le secours des ob- 
jets sensibles et des connaissances expérimentales. 
Pour porter l'activité de l'ame au-dessus du monde 
physique et pour la placer dans une sphère toute d'in- 
telligence, il a complètement négligé de séparer les 
idées qui surgissent /ie la raison de celles qui tirent 
leur origine de l'entendement comparatif^ il a rejeté 
les connaissances acquises par les sens et a seulement 
reconnu les objets sensibles comme propres à déve- 
lopper les connaissances rationnelles. 

La philosophie seule mérite le nom de science ; 
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dle'^estjla connaissance du principe général et éter- 
nel de l'absolu (awro^Berov) et de ce qui est condition- 
liel, dépendant et soumis; les êtres fini^ et l'infini. 
Dieu contient le principe , est le lien commun de 
Fharmonie qu'il y a entre ces idées et les objets. C'eat 
âfPlaton que Ton doit la première distinction detouÊ 
ôe qu'il y a de ^énéitil et d'essentiel dans k pensée 
d'avec ce qui n'y est qu'accidentel. C'est aussi lui qui 
établit le premier des idées de matière^ de forme, de 
substance et d^accident, cause eteflfet, cause de ]a 
nature et cause libre. Il a développé aussi les attri- 
buts de Dieu 'y mais ce qu'il dît sur la matière , sur 
l'ame du monde, et en général isur la cosmologie, est 
obscur, renferme des contradictions et fait supposer 
que ce sont des idées empruntées , auxquelles Platon 
n'a pu ni su donner de la clarté. Quoique l'on puisse 
atèuser une pareille doctrine de manquer d'ensemWe, 
et que Von soît en droit de repi^ocheir à son auteur ie 
s'y montrer plutôt en poète tju'en véritable philo- 
sophe , oh ne peut îïéânmoins s'empêcher d'avouer 
qu*il a une grande profondeur dans la pemée , et <Je 
lùî reconnaître ïe mérite d'avoir créé la métaphy* 
sîqùe et la psychologie. 

Aristote s*est élancé dans une route opposée à ceiïe 
suivie par Son illustre maître. Doué d^une salgarîté 
prodigieuse et de cet esprit d^analyse et d\5bserva- 
tion qui ne s'arrête point qùanfl infant pénétrer dans 
les secrets de la nature et se rendi^e comj)te des 
lois qui la régissent , il n'admet d^autres conœfts- 
sances que celles qui émanent des feits et résul- 
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lent de rexpérience. L'entendement comparatif est^ 
à ses yeux, la faculté par excellence; aussi a-t-il sub- 
.stitué Y empirisme au rationalisme de Platon , et 
donné de la sorte une nouvelle étendue aux sciences 
philosophiques. La théorie des idées de Platon n'a 
pu satisfaire son esprit positif et scrutateur j elle lui 
a paru insuffisante pour expli({uer les problèmes qui 
se présentent dans la variété infinie des objets sensi- 
bles. U a vu qu'il fallait d'autres principes, d'autres 
liens entre la raison et l'expérience, entre ce qui est 
durable dans la raison et ce qui est variable dans les 
phénomènes de la nature. Il distingue la perception 
(àW8>)(jiç), la mémoire ^jy^jy) et l'imagination {(pconcc 
çl^)y l'opinion ((To^a), la pensée (Wijo'/ç), l'entendement 
(^ixuiao), la raisoji (ao^^^c). D'après lui, la connaissance 
commence par la perception et l'expérience (ccKr^yjdeÇj 
sfjuzBifià)y d'où naît la science, (ïJ ré^vj^ vj èynçijfiff) , au 
moyen du raisonnement, en remontant du particulier 
au général Qzocyùoyyij ccxç^Bi^iç ijc rm Ko/lccf^éfog). La 
philosophie est la connaissance de l'être des choses. 
Le principal mérite d'Aristote est d'avoir développé 
la logique et de l'avoir établie «ur une base solide 
comme clef de toutesies sciences* U distingue dans 
l*entendement deux conditions, l'une passive et 
l'autre active : la première est l'aptitude à percevoir 
les formes des objets ^ la seconde celle de percevoir 
les formes des Cormes, ou catégories (jj cvgi», zi sçrt^ 

TFocax^i^i suhstantia^qiumtUas y qualitas^ relatio, uhiy 
quando , silus , Iiabiti^s , fictio^ passio). 
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' Aristote ne parle pas du principe qui Ta guidé et 
de la voie qa'il a suivie pour trouver ses catégories ; 
mais il est certain qu'il y est arrivé par l'abstraction. • 
Il les déduit toutes de la substance y en combinant 
la première avec chacune des autres. La substance 
pouvant être divisée donne la quantité '^ sa forme 
donne la qualité 'y son rapport à un sujet produit la 
relation ; la substance existant quelque part donne 
Vubi; dans quelque temps ^ quando^ de la substance 
et la qualité vient agere y pati^ la substance et la re- 
lation des parties de corps entre elles donnent le 
situs ^ la relation externe donne le kabere. Il en a 
encore ajouté cinq autres. 

Le défaut de ces catégories vient d'abord de ce 
qu'elles ne sont appuyées sur aucun principe qui en 
puisse démontrer la légitimité; elles peuvent ensuite 
être réduites aux quatre premières. Enfin ^ elles ser- 
vent plutôt à classer par ordre les connaissances ac- 
quises qu'à en acquérir de nouvelles* Kant ayant 
trouvé que leur nécessité n'était nullement démon- 
trée , qu'elles contenaient des répétitions, et que le 
temps et l'espace n'étant pas des idées, mais bien des 
intuitions, ne pouvaient y avoir leur place, les a toutes 
rejetées; 

Quant au rapport du monde à une cause créatrice 
et hors de lui, rapport que la raison indique, Aris- 
tote ne s'en sert que pour expliquer le mouvement 
de la matière. 

Le contemporain de ce grand homme , le systé- 
ma tique et savant Pyn^hon, d'Élée, a renversé le 
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dogmatisme et Ta remplacé par le scepticUme. Ifa-' 
près lui la certitude de counaissance n'est pas possi- 
ble. Les idées varient suivant la disposition du.sujet 
pensant^ suivant que l'impression est plus ou moins 
forte ^ que l'objet est plus ou moins en contact avec 
les sens. Nous ne pouvons pas porter des jugemens 
sur les objets ; nous devons toujours les suspendre. 

Repoussé par le dogmatisme des Stoïciens^ le.scep- 
ticisme fut rétabli deux siècles après Pyrrhon, par 
Enésidème de Knosse et défendu avec beaucoup de 
sagacité et de conséquence. Il continua pendant 
près de deux cent trente ans', jusqu'à Sextus Empi- 
ricus y avec lequel a fini la plus belle époque de la 
philosophie grecqpe. 

Depuis ce temps elle a éprouvé les plus étranges 
vicissitudes; elle a traversé les siècles d'obscurité, 
de fanatisme et de barbarie sans pouvoir, ' par ses 
rayons vivifians , écarter les épaisses ténèbres qui 
couvraient l'humanité tout entière. Tous les ger- 
mes de la spéculation paraissent étoufiès jusqu'au 
commencement du neuvième siècle, où le dogma- 
tique d'Aristote fut de nouveau rétabli par la philo- 
sophie scolastique et régna jusqu'au seizième siècle. 

A cette époque on sentit le besoin d'une base plus 
solide pour la philosophie. L'esprit humain com- 
mence à se débarrasser des chaînes de la philosophie 
esclave delà hiérarchie^ la raison se fait jour à tra- 
vers les nuages des doctrines, et reprend ses droits à 
la spéculation indépendante et libre. Des hommes 
élevés, les dopernic, les Kepler, les Galilée, font de 
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nouvelles conquêtes dans les sciences naturelles et 
Fastrônoiuie. Campanella et Bruno combattent avec 
des armes différentes le despotisme de la philosophie 
d'Aristote. 

Depuis Platon il n'y avait pas eu de philosophe 
comme Jofdano Bruno, qui fut également remar- 
quable et intéressant par son esprit, ses coiinaissancea 
et son infortune. Son système est le Panlhéisme; il 
est créé avec une hardiesse d'esprit et une grande 
force ; il entraîne par la puissance de la persuasion. 

L'être absolu est au-dessus de toute idée, parce qu'il 
n'y a en lui ni composition ni différence ; son être et 
sa volonté sont nécessaires^ ils sont déterminés par 
sa nature. Cette nécessité est aussi la liberté absolue. 
Dieu se manifeste d'éternité en éternité par des créa- 
tions infinies. Ce ne sont pas les accidens , les phéno- 
mènes , mais leur substvatum qui est divin et éter- 
nel. Malgré de tels principes, Bruno, l'étonnant, 
l'admirable Bruno fut accusé comme hérétique et 
brûlé à Rome, le 17 février 1600. 

Bientôt une nouvelle lutte s'engage. Ce dogmatisme 
empirique d'Aristote fut de nouveau attaqué et dé- 
fendu : il remporta encore la victoire et la conserva 
jusqu'au moment où parut Descaries. 

Riche de vastes connaissances physiques et mathé*« 
ma tiques, le savant auteur du Discours de la Mé- 
thode (1) s^efïorça d'ériger la philosophie en science 
^* — •"— - ■ — ^ - - ■ ■ - 

(i) Discours de la méthode pour bien conduire sa raison et ne- 
ehercher la vérité dans les sciences, Amsterdain , i63j ; in-4^. 
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d'évidence. Partant de la conscience et de la pensée^ 
qu'il regarde comme fait^ il condat à Fexistence par 
cet enthymëme , cogiio, ergo sum. Dieu^ créateur 
de Tilnivers^ est infini ; l'univers et sa substance sont 
finis ^ et ont leur fondement en Dieu. L/ame est mi 
être pensant^ simple^ immatériel et par conséquent 
immortel. Il y a des idées innées et des idées acqui* 
ses. A proprement parier^ la marche synthétique de 
Descartes ne s'est pas élevée au-dessus de la philoso^ 
phie scolastique. Le priticipe dominant de son sj^ 
terne n'est autre chose que celui des Réalistes : le gé* 
néral est l'essence et le principe substantiel des ob- 
jets. En connaissant l'un^ on connaît nécessairement 
les autres. La preuve de la différence de Tame et du 
corps qui réstdte de C6 système n'est pas d^une grande 
force et conduit à l'idéalisme. Par le cogào, ergo 
Sfê/Hf Descartes regarde l'existence comme donnée par 
r expérience ; la preuve en est qu'il ne veut poiiyt ad- 
mettre la majeure : tout ce qui pense existe, Or^ si 
l'existence est donnée par l'expérience ^ le moi est né- 
cessairement déterminé par l'expérience y et Descar- 
tes se contredit éa avançant que l'existence des ob- 
jets extérieurs ne peut pas être prouvée. Si les objets 
extérieurs sont douteux^ l'existence du moi doit 
l'être aussi. 

Un penseur d'un ordre élevé, joignant à un esprit 
profond des connaissances vastes et solides, Spinosa^ 
parut ensuite et donna naissance à une philosophie 
fort remarquable sous tous les rapports. Selon lui il 
n'y a qu'une seule substance, c'est Dieu, essence in-- 



( «o 

finie avec les attributs infinis de Tétendue et de Ja 
pensée. Tout ce qui est fini n'est qu'un mode de 
l'éteiïdue infime et dek pensée infinie, La substance 
est le principe de tous les êtres, elle est incréée , elle 
existe par cela même. L'entendement fini et la vo- 
lonté finie ne sont que des modifications de l'intel- 
ligence infinie^ toutes les nidifications , tous les ob- 
jets, toutes les pensées finis sont en relation avec la 
pensée absolue qui est en Dieu. Dieu est la cause per- 
sistante. II. n'existe point de causalité libre, il nya 
qu'une causalité d'après les lois de la nature : ainsi 
tout est nécessaire et rien n'est accidentel. La néces- 
sité est réunie en Dieu avec la liberté, parce qu'il est 
la seule substance et qu'il ne peut être limité par une 
autre. L'idée immédiate d'un objet réel en est l'ame , 
l'objet lui-même en est le corps. Ce système ne nous 
apprend pas comment l'infinité des modifications 
finies doit nécessairement résulter des attributs infinis 
de Dieu; on y voit les idées de l'entendement con- 
fondues avec les connaissances réelles, et l'auteur 
fait de vains efibrts pour établir la liberté malgré la 
nécessité absolue de l'existence des objets. 

Le panthéisme de Spinosa fut bientôt remplacé 
par l'empirisme de Locke. L'auteur de VEssai sur 
Ventendement humain (i) votdut introduire dans la 
philosophie les idées du chancelier Bacon ; il leur 
donna plus de développement, et bientôt la lucidité 



(i) Publié à Londres en 1690, in-folio traduit en français par 
Costc , en 1800. 
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de ses travaux , la sagacité de ses investigations lui 
attirèrent de nombreux disciples. Il nie les notions 
innées; les sens et la réflexion sont pour lui l'unique 
source des connaissances et de la vérité. Nos idées 
sont simples ou composées ; les premières sont réelles 
et correspondent à des objets existans; l'ame, ainsi 
que le disaient les Stoïciens^ est une table rase qui 
les reçoit sans y rien ajouter ; les secondes sont le 
résultat de l'abstraction. Les principes des connais- 
sances et de la pensée ^ même celui de non-contradic- 
tion y selon Locke , sont tous dérivés des sensations. 
Son analyse ne regarde (jue la matière de la pensée et 
non sa forme; elle est incomplète^ insuffisante^ parce 
qu'elle s'arrête aux objets moins composés : il fait 
dériver toutes les connaissances de l'expérience. C'est 
cependant sur ce fondement fragile qu'il appuie 
la démonstration *de l'existence de Dieu^ celle de 
l'ame, etc., et qu'il établit l'étrange inconséquence 
de sa métaphysique. 

Une admiration profonde y un enthousiasme pres- 
que général signalèrent l'apparition du système de 
Leibnitz. Philosophe et mathématicien y ce grand 
homme a enrichi les sciences théorétiques de nom- 
breuses découvertes. Voiei les points saïUans de sa 
doctrine : il e:siste des idées indépendantes de l'expé- 
rience, qui ont leur unique source dans Fesprit hu- 
main lui-même; les idées sont obscures ou lucides, 
confuses ou coordonnées. Confuses, elles dérivent des 
sens ; coordonnées , elles appartiennent à l'entende- 
ment seul. Le principe de non-contradiction est la 
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pierre de touche de la vériié; on y arrive par Fa- 
nalyse^ en réduisant le composé à ses élémeas. 
Les vérités contingentes sont prouvées par le prin- 
cipe de la raison suffisante^ laquelle nous mène à 
une cause absolue placée hors de la série des êtres 
conting^ens. Les idées qui se rapportent aux ob}ets 
extérieurs à l'ame sont en harmonie avec ces objets, 
autrement elles ne seraient que des illusions. La rai- 
son suprême des principes nécessaires est en Dieu y 
source de toute vérité^ nécessaire et éternelle. La 
théorie des monades devait concilier les systèmes les 
plus opposés^ en effacer les différences, en éteindre 
les discussions I et établir ainsi la paix dans le monde 
philosophique, mais il en fut tout autrement> Comme 
c'est un fait qu'il y a des substances composées , il 
faut aussi qu'il y en ait de simples. Le simple est le 
principe du composé , et les sens ne pouvant le re- 
connaître distinctement, nous regardons l'élément 
simple comme composé. Toutes les substances sont 
simples et invariables ; elles renferment la cause des 
)changemens ou accidens. Les substances ont des qua- 
lités qui les distinguent les unes des autres : la res- 
semblance de deux substances est impossible ( prin- 
cipium indiscemibiUum ) ; et comme il n'y a d'autres 
qualités intérieures que les perceptions , U faut que 
les monades soient des forces intellectuelles tendant 
sans cesse a leur faii« changer de place. Dieu est la 
cause suprême de toute connaissance , de toute réa- 
lité^ de toute existence : donc il y a des monades 
primitives , infinies , et des monades limitées qui se 
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distÎDgueat entre elle9 par la puissance et la qualité 
de leurs perceptions* Les monades sans perception 
sont lés corps inertes ; les animaux , des monades 
n'ayant qu'une perception confuse ; les êtres ration* 
nek f les esprits, des nomades à perception distioete : 
Dieu les renferme toutes , il est la monade absolue. 
Leibnitz y employant son vaste génie à des études de 
de tout genre ,. n'a malheureusement développé que 
la partie théorétique de son système ; h partie pra- 
tique est demeurée imparfaite , la matière n'y est 
réellement qu'effleurée. 

Quelques années après Wolff est venu compléter 
le dogmatisme de Leibnitz, et lui donner plus de ri- 
gueur en en revêtant les propositions des formules 
mathématiques. Cependant, le développement suc- 
cessif de l'intelligence humaine et la maturité de ses 
forces rationnelles dévoilèrent peu à peu les défauts d/e 
ce système. On reconnut bientôt que son inventeur 
avait arbitrairement avancé que l'essence des objets 
p^ït être connue par la pensée seule, qu'il avait e|i 
tort de n'admettre pour principe de nos connaissances 
que l'élément simple de la faculté intellectuelle ; de 
même que Locke, suivant une voie opposée, ne 
voyait ce principe que dans l'élément simple des sens. 
Si XX dernier a méconnu l'entendement et les connais- 
sances qui lui sont propres , Leibnitz a , de son côté , 
trop méprisé l'intuition .; il l'a pour ainsi dire intel- 
lectualisée : c'est . ainsi qu'il a confondu le possible 
avec le ri:el. La ccMQséquenœ nécessaire de ses hypo- 
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thèses est le déterminisme qui détruit toute liberté 
dans les êtres rationnels. 

Ce qui a surtout contribué le plus à discréditer le 
système de Leibnitz^ c'est le scepticisme de Hume. 
A l'instar de Locke, son compatriote, l'Anglais Hume 
prit pour point de départ l'expérience ou l'empirisme; 
mais, plus conséquent que son devancier, il arriva à 
un autre résultat , au scepticisme , qu'il expose avec 
autant de clarté que de précision. Il est assez bizarre 
et presque incompréhensible qu'on ait tant étudié la 
doctrine de Locke en France et qu'on ait négligé 
entièrement celle de Hume, dont le nom y est à 
peine cité sous le point de vue de la philosophie; nous 
n'hésitons cependant pas à le placer au-dessus de 
l'auteur de V Essai sur V entendement humain ; il est, 
à n'en pas douter, l'un des philosophes qui ont porté 
dans l'étude de l'homme la plus pressante sagacité, 
la logique la plus rigoureuse. Selon Hume, les idées 
sont les copies des sensations. Les objets sur lesquels 
s'exerce la raison sont, ou le rapport entre les idées, 
ou des faits fournis par l'expérience. La ceititude 
repose sur les sensations, sur la mémoire et sur les 
raisonnemens résultant de la synthèse de la causalité. 
Cette dernière ne peut dériver que de l'habitude et 
de l'association des idées; or nous n'avons aucun droit 
de réunir deux événemens hétérogènes de l'expé- 
rience A et B pour établir la synthèse nécessaire de 
cause et d'effet. De là vient que les propositions de 
la. métaphysique ne sont qu'accidentelles, et qu'en 
général on ne possède pas de véritable métaphysique. 
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Il n^Y a aucun moyen de prouver par des principes 
sufBsans les objets qu'elle enseigne ; les connaissances 
mathématiques seules portent le sceau de Févidence . 
car les connaissances expérimentales ne reposent cjue 
sur un instinct qui peut tromper. 

Tel est le cercle que la philosophie a parcoum de^ 
puis Platon j elle a commencé par le dogmatisme, 
qui s'est divisé en rationalisme et empirisme;, le 
scepticisme vint ensuite détruire l'un et l'autre^ et fie 
laissa derrière lui que des ruines. Chaque jour on 
voyait diminuer l'amour de la philosophie , chaque 
jour on voyait disparaître l'intérêt qu'elle inspirait , 
quand parut un des plus profonds penseurs , un de 
ces hommes extraordinaires que la nature n'accorde 
que rarement à l'humanité. Ce puissant génie fut 
Kant 3 c'est à lui qu'il était r&ervé de réformer la 
philosophie , d'imprimer à la raison une direction 
nouvelle y et de lui indiquer une marche difiërente 
de celle qui a été suivie jusqu'alors. Il exjdoita les 
vastes ressources de son génie, débrouilla le chaos 
et porta la lumière sur les grands problèmes qui , ' 
depuis deux mille ans , agitent les esprits ; il créa 
cette philosophie transcendantale que par modestie il 
nomme philosophie critique. 

Profondeur dans les vues y haut intérêt dans les 
problèmes examinés^ entraînement et conviction 
dans leur solution, puissance et rigueur dans leur 
démonstration, tels sont les droits qu'il a à notre ad- 
miration, à notre estime; mais il est impossible de 
se défendre d'un sentiment plus profond encore. 
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quand on lé voit terrasser l'athéisme^ le fatalistne^ 
le matérialisme, etétai^lir victorieu^ment le» preuves 
cOMolatrides de i'eiistenccl de Dien et de l'immorta*^ 
licé d^ l'ame. C'est à Kant qu'il appartenait d'ériger 
la philosophie en science positive, et de l'asseoir sur 
uHe base solide. Il a débarrassé oett« science dés élé- 
ïûea» qui Inl sont étrangers, et des défauts qui four** 
nàillaîent dans les théories philosophiques ; théorie» 
plus ou moins brillantes , théories élevées ^ combat^ 
tues et renversées presque on même temp^. 

Katit cherche i découvrir la cause de cette versa^ 
tiltté ^ 6t il trouve que le dogmatisme part de cou - 
Naissances ^t de principes dont l'origine et la légf* 
fiiniité ne eotlt pas constatée^ ; que V empirante , 
tout en n'admettant pas d'autres principes que ceux 
fournis par Ttepérience et par la sensation , les ap- 
pU^t aUx objets placés hors de la sphère de Texpè- 
ri^Uttoe) que le seeptieisme , quoique plus conséquent , 
eii ti^nt les ^onnat^sanoes de la même source ^ refusé 
à la nai^bn k eonmissance absolue d'aucun principe, 
eà ^rté qM > ébranlant toute vérité ^ et sapant tous 
l&à niltrè^ ^>f!»tèmes, il n'est ^ à proprement parler, 
qu'un néaât d^ doctrine. 

Ces étranges vicissitudes^ cette fâeheuse instabilité 
d^iiiiif «ei^w H{ui Mfiferm^ tout ce qu'il y a de plus 
di^n^ de^fix«r les médita tiotis de Thoisnine, ne pon^ 
imitot dminiir«ux doctrineii iqu^Ue enseigne la certi*- 
t^de iMligissaaire> ni k cfaractëre ^luginste qui l^ir con^ 
vbnt I d'un autre côté ^ telles at^e^taièm à tout esprit 
attentif 1a fatisfife rMte fhiyée jusqu'alot« : ce !»ont 
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elles qui déterminèrent le sage de Kœnigsberg à la 
ramener dan» la bonne Toîe. De vastes connais-* 
sanceSy Fhabitnde de Inen voir^ un caractère ferme, 
un amour constant pour la vérité, voilà ce qui ren-< 
dait Kant capable d'exécuter ce projet bardi. 

Pour établir la métaphysique sur une base solide, 
il importe de bien connaître la source, Tusage et la 
légitimité de nos connaissances. Une analyse des fa^ 
cultes humaines est ensuite nécessaire pour découvrir 
les lois suivant lesquelles nos connaissances sont ao* 
quises. Ces lois une fois trouvées , on tient dans les 
mains le premier anneau de la grande chaîne de prin-^ 
cipes qm forme l'ensemble de toute métaphysique 
durable^ j'allais dire éternelle. Cette analyse, Kant 
l'appelle critique de la t^aison pure y parce que nos fa^ 
cultes y sont considérées isolément, sans égard aux 
causes extérieures qui contribuent en partie à pro* 
duire nos connaissances. C'est la partie théorétique 
du système I elle offre deux divisions :1a première 
comprend tous les élémens nécessaires aux synthèses 
à priori , c'est*-à-dire aux }ugemens et aux connais^ 
sauces qui précèdent l'expérienee ; elle renferme l'e$«> 
thétique, ou théorie de la sensibilité, du temps et 
de l'espace inconnue avant notre philosophe , la lo- 
gique, l'analytique ou l'art de mettre en jeu les res^ 
sorts du jugement. La seconde division fournit les 
diverses méthodes de ces syathèsçs. Toutes deux 
sont nommées transc€ndantale$ ^ parce qu'elles em- 
brassent les connaissances qurprécèdent l'expérience 
et qui la rendent possible. 
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Nos connaissances sont de deux sortes. Les unies 
sont tirées de Texpérience et en dépendent essentiel- 
lement^ tandis que les autres n'en dépendent pas et 
ont leur source dans l'être pensant (je dois prévenir 
qu'il ne s'agit point ici des idées innées). L'expé- 
rience est cause de leur manifestation , mais non pas 
de leur origine; elle ne peut que les développer et non 
les engendrer. Ainsi les premières sont empiriques, 
à posteriori, contingentes ; les secondes sont ration- 
nelles, à priori, nécessaires. 

Les jugemens sont analytiques ou synthétiques. 
Dans les premiers, le sujet contient l'attribut; dans 
les autres , l'attribut est toujours différent du sujet. 
Lorsqu'on dit, par exemple, le parallélogramme est 
une figure à quatre côtés parallèles, deux à deux, 
c'est un jugement analytique développant et appli- 
quant le sujet, mais qui n'augmente point nos con- 
J naissances. Un jugement synthétique, au contraire, 

les agrandit en nous montrant une chose nouvelle, 
une chose qui n'était point contenue dans le sujet , 
tel est celui-ci : dans un triangle rectangle, le carré 
de l'hypoténuse est égal à la somme des carrés des 
autres côtés. Les propositions delà géométrie, delà 
statique, de la mécanique sont synthétiques, à priori^ 
nécessaires; celles de la physique et de la chimie, au 
contraire, ne le sont pas, elles embrassent un certain 
nombre de cas, jamais tous les cas possibles. 

La légitimité des jugemens analytiques repose sur 
le principe de non-contradiction; l'attribut étant 
contenu dans le sujet, l'attribut doit s'accorder avec 
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lui, autrement il y aurait contradiction. Pour les juge- 
mens synthétiques à posteriori, c'est sur la perception 
qu'est fondée leur^ légitimité. Mais quel est le prin- 
cipe qui donne autorité auxjugemens synthétiques à 
priori? Toute la métaphysique est dans la [solution 
de ce problème* Kant l'a trouvée cette solution, T'et 
désormais il n'est plus permis d'admettre avec le 
dogmatisme suranné que ce sont les objets qui impo- 
senCjles lois à t entendement ^ puisque ce philosophe 
a prouvé que c'est, au contraire, l'£nteni>£ME5t Qti 

DONIVE NECESSAIREMEIVT DES LOIS AUX OBJETS. CcS lois, 

notre entendement les possède antérieurement à 
toute expérience, et si elles se trouvent dans les ob* 
jets, c'est qu'elles y sont telles^que notre entendemen t 
les y a transportées. 

Toute synthèse objective , c'est-à-dire tout ^juge- 
ment porté sur un objet d'expérience, n'est possible 
que par l'intuition. A qui est due cette intuition? à 
notre capacité de recevoir les impressions , à notre 
réceptivité. Mais il faut ensuite que ces intuitions 
isolées soient recueillies , et une fois réunies, qu'elles 
soient réduites à l'unité. Qui jouit de cette faculté? 
L'activité de l'être pensant /^^r /a spontanéité c^yX lui 
est propre et qui constitue V entendement. Ce qui 
correspond à l'intuition est la matière; l'ordre dans 
lequel les intuitions sont recueillies et réunies en est 
\dL forme; l'objet est \q phénomène. 

La forme de l'intuition n'étant pas dans les objets 
perçus, mai^bien dans l'être percevant et pensant, 
Kant l'appelle intuition pure et a priori y ou forme de 



h sensibilité, c'est-à-dîre fotiïic dont la sensibilité 
revêt les objets pour qu'ils soient perceptibles. L^ 
intuitions pures sont le temps et l'espace* 

Poui* qiAine synthèse ait de la validité, l'entend ar- 
ment doit lui donner le caractère de la nécessité, ca- 
ractère que l'intuition seule ne saumit imprimer,, 
puisqu'elle nous apprend bien qu'un objet est , mais 
non qu'il est nécessairement, La nécessité dontren- 
tendement revêt les notions fournies par l'intuition 
est précisément la catégorie Ou loi de l'entendement . 
Les catégories sont les, formes de l'entendement; 
elles existent à priori, et sont au nombre de douze > 
comme les jugemens par lesquels se manifestait les 
opérations de l'entendement et sur lescpiels dies sont 
basées, savoir : trois jugemens de ijttanMé^^nèxvi^ 
duel, le pluriel Bt l'uni va:^6ei; trois jiugemensi de 
qualité, l'afïirmatif, le négatif et le limitatif,* trois 
jugemens de relation ^ le catégorique , l'hypothé- 
tique, le disjonctif ; et trois fugeniens de modalité, le 
problématique , le jugement d'assertion et le néces^ 
saire. De là résultent les catégories qu'il faut enten- 
dre dans un sens différent de celui qu' Arj»tote leur a 
donné. 

Unité , pluralité , universalité , 

réalité , négation , limitation , 

substance , causalité , communauté , 

possibilité, être, nécessité. 

Telles sont les catégories de Kant^ par elles, l'ex- 
périence devient possible i ce n'est qu'en les appli- 
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quant aux cb]ei$ seiuibles qu'elles ont de la i*éaJUté ; 
autrement elles ne sont que des pensées et non pas 
des connaissances. II en est de même des intuitions, 
sans catégories elles ne peuvient avoir aucune sorte 
de validité. 

Si Ton veut rapporter les catégories aux intui- 
tions^ dont elles diffèrent essentiellement^ il faut 
qu'il y ait entre les unes et les autres une certaine 
homogénéité qui leur serve de lien commun ; ce 
lien est l'espace et le temps qui se trouvent des deux 
cotés. Ainsi la connaissance n'est ^ comme on le voit , 
rien antre chose que l'idie rapportée à une intuition, 
£n effet^ les intuitions n'étant possibles que par le 
temps et l'espace, il est évident que nous ne pouvons 
connaîti*e que ce qui est dans l'espace et dans le 
ten;ip&^ 0U9 en d'auti^es termes, nous ne pouvons con- 
naître que les phénomènes. Quant aux objets placés 
hors du temps et de Fespace, aux noumènes, aux 
choses en elles-;mêmes , il ne nous est point donné 
d'arriver jusqu'à leur connaissance. 

Cette théorie constitue Y idéalisme critique. 

UidéûUsme sceptique de Desqartes soutient que la 
réalité des objets ne peut être prouvée ; V idéalisme 
absolu de .BarJdey nie entièrement l'existence de ces 
objets; Vidéalisme critique de Kant la prouve au con- 
traire, mais avec cette restriction que nous ne pou- 
vons savoir ce que les objets sont eo eux-mêmes. 
Cette limite est celle que la critique indique à la rai- 
son spéculative. 
- Cependant la raison s'efforx:e de franchir 4*elte U- 
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mite; il est de -sa nature de chercher dans la syn- 
thèse des connaissances la totalité ou Tunité absolue 
pour arriver à un principe qui ne soit plus dérivé , 
mais bien le principe absolu. Ne le trouvant pas dans 
les objets sensibles^ elle se jette dans les spéculations 
métaphysiques , et des qu'elle abandonne le champ 
de l'expérience , elle cëde aux illusions et tombe de 
contradictions en contradictions : c'est ce que Kant 
a démontré dans ses antinomies (i)^ où la raison 
prouve avec une force égale le pour et le contre sur 
le même objet. Il en tire cette conséquence que la 
raison est régulativett non pas constitutis^e ^ c'est-4- 
dire qu'elle admet nécessairement les idées métaphy- 
siques^ mais seulement pour découvrir l'unité systé* 
ma tique dans le monde sensible^ et non pas comme 
connaissance^ puisqu'il nous est impossible de con- 
naître lesnoumënes^ ce qui porte un coup mortel à 
l'athéisme^ au matérialisme^ au fatalisme. On ne 
peut rien avancer de légitime sur ce qui fait le fond 
de ces doctrines. 

Tel est, en peu de mots , le résumé de la Critique 
de la raison pure ; la Critique de la raison pratique 
s'y rattache essentiellement. Kant y démontre par 
des argumens irrésistibles que les idées de Dieu , de 
l'ame immortelle, admises par la raison spéculative ^ 
acquièrent les caractères delà certitude la plus forte, 
la plus invincible. 



(i) Critique de là raison pure. 
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En tant qu'elle détermine notre volonté, la raison 
est pratique. Or c'est un £aiit incontestable qae tous 
les êtres rationnels reconnaissent la différence entre le 
bien et le mal y le juste et l'injuste. La moralité est 
une loi profondément gravée dans le cœur humain y 
et Ja conscience la moins développée ne saurait la 
méconnaître : de là résulte que nous sommes libres^ 
ou^ en d'autres termes^ que la cause de nos actions est 
en nous-mêmes , qu'elle est indépendante des objets 
extérieurs. En effet ^ la moi*ale nous commande des 
actions qui sont impossibles sans la liberté ou la 
causalité indépendante qui nous est donnée avec la 
raison. Les obligations' imposées par la morale sont 
générales et nécessaires^ et le but auquel tend leur 
accomplissement a le même caractère de généralité 
et de nécessité. Ce but est absolu y c'est le plus con- 
forme à la raison ; ce n'est plus un moyen, mais un 
terme dont l'expression est toute dans ces deux saots 
morale et vertu. 

La loi rationnelle qui nous ordonne de tendre sans 
cesse à ce but est un fait incontestable ^ mais puis* 
qu'il nous est impossible comme êtres rationnels phj-' 
siques de toucher ce but ici-bas y il faut de toute né- 
cessité que nous puissions l'atteindre autre part 
comme intelligence y il faut donc qu'une partie de 
nous-mêmes , que Vame soit immortelle. 

De plus, il importe que ces ejBTorts que nous 
avons à faire pour y arriver soient en harmonie avec 
le degré de bonheur qui doit en résulter ; mais , 
comme nous ne pouvons établir cette harmonie , 
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puisque nous ne «ommes pas la causalité de la nature, 
il existe donc une causalité , nne intelligence qui 
établisse cette liarmoiùe entre la vertu et le bonheur 
dans la rie fature : cette intelligence , c^est l'Être 
suprême domiimteur et régulateur de toutes cboses ; 
il est tout puissant y souverainement sage y prévoyant ^ 
saint. C'est ainsi que k raison pratique achève ce que 
la raison spéculative laissait incomplet. 

La critique du jugement couronne l'œuvre de la 
philosophie transcendantale. La faculté judiciaire 
est le lien qui unit ensemble l'entendement et la rai-- 
son ; elle rend possible le passage des idées de la na- 
ture à ridée de liberté ; elle est puissance législative 
ponr les objets particuliers de la nature que les ca- 
tégories ont laissés indétemiinés. Le principe àpriori 
de cette faculté est la conformité du but; tous les 
objets de la aatui« âont soumis à l'harmonie , et 
cette idée a cela de particulier qu'elle produit ua 
sentiment de plaisir. Toutes les fois, en effet, que la 
£aculté de juger peut ramener et soumettre des lois 
hétérogènes à une autre loi qui les harmonise y ou 
éprouve du plaisir, quelquefois même de l'admira- 
tion : ce sentiment résulte du concert de l'imagina* 
tion et de l'eatendeneiit mis c» mouvement. Uobje % 
sur leqisel le jugement est porté se trouve alors en 
harmonie avec la iaculté ellenniéme : sous cette con- 
dition l'objet est nommé beau y et la faculté de juger 
un objet beau s'appelle goût. Le goût juge non-seule- 
ment le beau y mais encore le grand et le sublime. 

Le principe de conibrmité du but rend seul pos- 



sible pour nous la céAexion sar la tiaiwre des objeis, 
et sKMis oiMMluit à une €»uèe întentiooBelle; îoieUi- 
geote. La raison répu^^ne à admettre des producûoqs 
par le simple mécanisme de la Baiure, parioe que 
cette hypothèse implique contradiction ; aulremeni 
notts oe saurions plus comprendre la possibilité d'une 
production organisée. Tout dans les êtres organisés 
est moyen et but , et par conséquent effet et ^ause. 
L'homme est le but final de la création. Gomme être 
intelligible et libre, il ne peut dépendre des lois né^ 
cessaires de la nature , mais il est lié à une cause 
intentionnelle^ intelligente et suprême. 

Après avoir terminé le travail iounense de sa pbi-^ 
losophie transcendantale , dont les premiers germes 
ont été jetés dans la thèse qu'il soutint en 1755, e^ 
^nant ses grades de docteur^ JCant écrivit plusieurs 
ouvrages sur la logkjue, l'éducaùon> la géographie 
physique, et sux le caractère propre à quiconque 
se dévoue à l'enseignement, dont il remit le$ ma* 
nuscrits à deux de ses disciples, MM* JoBSche et Kink, 
laissant à leur a^aitié le soin de les mettre au jour. 

Bans tous les écrits 4e Kant , on retrouve son 
génie vaste , son ame élevée ; tous respirent les seur- 
timens de la morale la plus pure. 

Quand il y énumère , quand il y explique les lois 
de la nature humaine^ qu'il déploie devant nous les 
mystères de l'intelligence, nous nous sentons péné- 
trés pour lui d'un sentiment indicible de reconnais- 
sance et de respect. Il appelle, il commande, il 
fixe notre admiration lorsque, élancé dans Vesj^ce, il 
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cherche et prescrit des lois aux systèmes solaires , 
et que , de ce point élevé, planant sur toute la créa- 
tion^ embrassant son étendue sans bornes ^ il nous 
montre la grandeur infinie de ces systèmes , tous liés 
ensemble par des rapports plus ou moins intimes. Si 
nous suivons son vol audacieux^ lorsqu'il va parcou- 
rir les astres innombrables qui constituent la voie 
lactée (i)/ et que de là il déroule à nos yeux l'ordre qui 
les enchaîne les uns aux autres ; qu'il nous laisse en- 
trevoir l'unité d'un autre système plus prodigieux 
encore^ nous sommes comme anéantis : nous repor- 
tons tristement les yeux sur nous-mêmes , nous n'y 
voyons plus qu'un atome perdu dans l'immensité de 
tant d'existences. Mais lorsqu'il nous fait connaître 
le principe de liberté et de morale qui est en nous , 
et que de là il nous conduit aux postulats de l'im- 
mortalité de l'ame et de l'existence de Dieu , c'est 
alors que nous nous sentons grandir ^ et que nous 
pouvons approcher de l'intelligence suprême qui 
tient en ses mains le premier anneau de cette chaîne 
incommensurable qu'il nous est permis de compren- 
dre par la pensée ^^ mais que nos sens ne peuvent at- 
teindre. 

«'Deux choses remplissent notre ame d'un saint 
« rë^ect y et d'une admiration toujours croissante , 
» l'aspect du ciel étoile qui nous anéantit ^ pour ainsi 
» dire, comme êtres physiques ^ ^et la loi morale en 
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» nous qui élève à Tinfini notre dignité^ comme in-^ 
» telligeDce^ comme personne (i). ». 

Qui croirait cependant que l'homme extraordi-^ 
naire qui proclama ces vérités avec tant d'effusion , 
qui nous pénètre pour la haute sagesse de la divinité 
de sentimens aussi suhlimes y ait été accusé d'im- 
piété? 

Cest dans la préface du dernier ouvrage que nous 
avons cité (2) queKant raconte en détail et avec une 
naïveté touchante cet événement , le seul qui «ait 
troublé le calme de sa vie. Lors de la pubhcation ^ 
en 1793 , de son livre intitulé la religion cFac^ 
cordavecla raison y la censure royale de Berlin lui 
sascita des difficultés; elle vit dans cet ouvrage une 
attaque directe contre les croyances reçues et une 
tendance à des principes qu'elle appela dangereux. 
On voulut exiger dé Kant une rétractation publique; 
il eut le courage de la refuser; mais pour mettre xm 
terme aux tracasseries de toute espèce auxquelles il 
était en butte, il s'engagea à ne .rien écrire sur des 
matières de religion, pendant la vie du roi de Prusse 
Frédéric Guillaume II , et il tint scrupuleusement sa 
parole. 

Pendant quinze années Kant, que l'on peut re- 
garder comme le premier homme de son siècle, fut 
simple répétiteur à l'Université, qui ne lui offrit au- 
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cxm déckmiiBàgefiient. En tjGB, il devint soua^i- 
bliothécaire avec de faibles émoltimeiis , et en 1770 
il obtint la chaire de logique et de métaphysique^ et 
il professa cê& deux sciences jusqu'aux demierd jours 
de sa vie avec aotant d'éloquence et de clarté que de 
modestie et de sîmplidtér II parlait toujours d'abon-^ 
dance. Il se montra en même temps métaphysicien, 
mathématicien^ astronome et physiolog^ue. Jamais 
l'ambition ne troubla sa tranquillité* Fendant^ les an*^ 
nées 1786, 1787 et 1788 il exerça les fonctioaM de 
recteur de l'Uni verâtéj mais au "bout de ce temps ^ 
la place ^ qui ne lui avait été confiée que provisoire^ 
ment^ passa en d'autres: mains. Comme il n'avait fait 
aucune démarche pour l'obtenir^ U n^en -fit aucune 
pour la conserver. A son titre de professeur il ajouta 
seulement celui de doyen. 

Eant ne cherchait jamais à feire valoir les pro- 
ductions qui devaient l'immortaliser. Son ame était 
aussi belle que son génie était grand : Uenfaisont 
sans ostentation ^ reconnaissant des soins qu'on lui 
donnait , il s'exprimait avec une e£fasioa touchante 
quand il parlait du domest^ue qui s'était dévoué à 
son service , et qui ne le quitta que lorsque la terre 
eut reçu sa dépouille mortelle. 

Kant était petit de taille ^ d'une constitution faible 
et sèche; son front était haut^ son nez fin > ses yeux 
vifs et pénétrans ; tous ses traits respiraient la bonté; 
son goût dominant le portait à la retraite ; il resta cé- 
libataire y non qu'il éprouvât de la répugnance pour 
le mariage y mais parce que la médiocrité de sa for-^ 
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tune et le genre de ses travaux ne lui permettaient 
guère de former des liens qui font le bonheur de la 
vie. 

Il vit sans crainte la mort s'approcher , il s'y ré- 
signa avec l'intime conviction qu'il avait rempli ses 
devoirs ^ et que sa vie était exempte de reproches. Il 
s'est endormi du sommeil des justes. 

Ses amis^ ses élevés^ tous ceux qui avaient eu le 
bonheur de le connaître^ de profiter de ses leçons^ 
se réimirent le as avril 1811 dans une des salles de 
l'Université pour y célébrer la mémoire de cet homme 
à jamais illustre. Depuis cette époque cette salle 
porte le nom de S(oa Kantiana. 
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PROLÉGOMÈNES 



De toates les sciences y la philosophie est la seule 
dont la dé6nîtion ne soit pas encore fixée. La diter- 
gence des systèmes inventés par les philosophes 
pour l'ériger en science, prouve combien est variable 
l'idée même qu'ils en ont eue. L'histoire de l'esprit 
humain , en nous indiquant le développement légi- 
time et la marche progressive de la pensée , nous 
montre la cause de cette divergence. 

Les philosophes cependant s'accordent i cOBsidë^ 
rer cette science comme fondamentale , priscipale , 
base et lien des autres sciences. 

Que seraient en effet ces dernières sans la philoso- 
phie ? Toutes ont besoin d'elle pour déterminer leur 
point de départ; toutes suivent les lois de la pensée, 
les axiomes et lés principes logiques y sans lesquels il 
n'y aurait ni pensée et par conséquent ni science pos- 
sible : toutes sont le produit de la méditation, de la 
spéculation. 

A quelle hauteur ne s'élèverait pas la philosophie y 
de quelle considération ne serait-^Ue pas environnée y 
si elle parvenait à démontrer lés principes qu'elle veut 
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établir; si, comme elle le chercl^, elle pouvait prou- 
ver rimmortalité de l'ame , Texistence de Dieu? Que 
devieadraient alors les autres sciences dpQt le hixt 
est secondaire, en comparaison de la philosophie^ 
qui renferme des connaissances du plus grand intérêt 
pour nous? Que seraient les mathématiques elles- 
mêmes, ces sciences qui portent partout l'empreinte 
de la certitude et de la conviction, en comparaison 
de la philosophie qui tend à expliquer notre pa ture , 
notre existence, notre but final? Il n'est personne 
qui ne voulût renoncer à tout autre savoir , pour 
açqné;*ir la seulç conviction de Tinimort^lité de 
Famé, 

Pour arriver à une définition précise et rigoureuse 
delà philosophie, le meilleur moyen est d'examiner 
d'abord quelle est la natnre des cQnnai3S2tnces qui la 
constituent* 

Nos connaissances sont aussi nombreuses, ^ussi va- 
riées que les objets qui nous les fournissent ou aux- 
quels nous les appliquons. Cependant on peut les 
diviser en connaissances empiriques et en connais- 
sances rationnelles,. 

Les connd,i3S^nces empiriques sont de deux espèces: 
ou des intnitions partiçnlières ^ ou des. idées générales 
dérlt^ant des intuitions. Les premières présentent les 
particularités de chaque phénomène; les secondes 
offrent la générs^lité cpnnn*ine à plusieurs pbjets. Les 
idées dépendent des intuitions çt spnt çléterminées 
par. elles; elles concourent ensemble à constituer les 
connaissances empiriques ou l'expérience. 
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Par expérience nous entendons les intattiôn» ob-^* 
servées et comparées par Fentendement, qni examine 
leni^ attributs^ distingfue le particulier du général, 
et trouve ainsi une règle à laquelle les intuitions sont 
soumises. Ce n'est qu'en réunissant le particulier a véo 
le général ^ ce qui est variable ayec ce qui est fixe et 
conforme à une loi^ qu'il est permis de se flatter de 
posséder les Connaissances réeUes de l'expérience. 

L'expérience^ il est vrai^ est la base des connais- 
sances^ mais comme elle ne peut fournir que des coo» 
naissances particulières et accidentelles^ elles ne 
sauraiéntsatisfhire l'esprit humain^qui tend sans cesse 
à l'harmonie la plus parfaite dans la grande variété 
des cotiûaissances y et à leur unité absolue. 

L'esprit chercbe uile règle à l'aide de laquelle il 
puisse en saisir la totalité. Aucun objet particulier 
dans la nature n'existe pour lui seuL^ il fait partie 
d'un tout, et se trouve soumis à la loi de l'unité com- 
mune. Aucun objet dans la nature n'est absolument 
différent d'un autre ^ il a plus ou moins de qualités 
communes à d'autre objets. 

Quant aux connaissances rationnelles, elles se dé- 
veloppent par l'expérience, mais leurs vérités ont 
une autre base; leur certitude est dans la raison 
même i elles portent un cachet de nécessité et d'uni- 
versalité que ne peuvent pas avoir les" connaissances 
empiriques. Les connaissances rationnelles sont ab- 
solument nécessaires pour établir l'unité absolue et 
pour satisfaire la i^ison. Sans elles nous ne sautions 
jamais distiiiguer ce qui est vrai et certain de ce qui 
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ne YmtipBi$} et puisque toutei» 00$ actiaiis se règleat 
d'afwès la pensée, sant^ «ces coiBnai«8^nce& uo& actions 
seraient toaJQuns vaeiUance» ., aucun individu ne se^ 
rait d'acocard avec liûrnuéme., et les hi^mmes le «e- 
raient eoeore moins ^atm ei»;* De U résulte que 
FexpérieQce p'esi: pas la 6o«ux)e dies connaissances 
rationnelles^ nais bien la raison seule. 

L'ensemble des con^naissanees dont tes parties ho^ 
mo{>;ëDe&sont rig^onreasementenchaiDées ;les uoes aux 
aujtres y «t soctmises à ime luiité sysAâmat^ue > -est oe 
que nous appelons science. 

Les ccmnaissances empiriques ooQstitnen4 une 
science d'isccpa'ienGe ; les coaoaîssaaoes ratiomnelies 
ou connaissances des idées ,oe»nstil;ttecit la science 
rationnelle ou spé€idaii»e.€iG»^Û£xm^m& peu^eot être 
oascienoe de» idées susceptibles d'^étra <^nfitriiîtq$^ 
c'est-i-dine exposées par des figures , ou seieiice dea 
idées qui ne peuvent être 'OOfiistruilJas. 

La science des idées qui peuvent 'èttre construites 
est iMMBiiKiée xnMkémaÉiqu0'y elle est intuitive. La 
science des idées qui ne peuvent être ooûstcuites est 
appelée philosophie^ La philosophie est la science des 
idées discursives^ nou^s voulons 4ire susceptibles 
d'étbe développées^ mais non pas construites; tandis 
que les idées xiiatbémati^ea sost ifUmii^es , ou sus- 
ceptibles d'être rendues évidentas à l'intuitioA par 
desfigliires. 

L« caractère essentiel de la philosophie ^ c'est la 
peosée libre et indépendante de tout objets o'^st 
l'activité primitive <le Ja raiso^n^ sa ^Kxntiuaéité. 
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£t {Miisqneib plûlûaophie recherche les conditmis 
et les lois de toutes xko% coansAsimyoe» , on peat la 
définir : ia JKÎeiicô oécesivkke âee kés et desoiosee de 
Tactii^té iffimUive y ou jpoiUaséité de la raison. 

L'ol^et d» lu philosophie étant AUiaî la recherehe 
et l'exposition des lob de Tactivi^ primitive dt la 
raiioA, Mn pûînt de départ ne peut être ^ue le moi 
lnHBéme. 

ha moi est le mbaratum ou prioeipe ÎD¥artable ^ 
le isujet pensant^ aci;if par hàrxiAme ^ sujet ei ob)et à 
la foàs^ Il icst l'identité « IWî^ d'où part I#ut6 aeti^ 
vite > tQu^ ekaoïgMimU;. 

jLa eaawu^no^ du «u>i^ «on aeiâvîffaé prùnHiveiet 
iiadépeodante tmi inséparables. Sana k 'comoienw 
Qous A'$ittfteiûo»s pas pour oouiHBU^ea j «ana Tac- 
tivité OQun ne serions pa»tiioma ^ nous ne -senîons pas 
su}et K^epticfue? no»s oe serions pa» persoiuieB; Adr 
meUrel'und^ ee% tr^is pripo^e^ ^ ^ç'e^t wlaietu^e les 
deux autres j nier l'un c'est nier les autres ; nier la 
copsaieAce deno^Mnêv^es ^ c'est la mer tout en ad- 
m^Umt m^ autr« oaum/moe pour pouvoir la nier ; 
c'est ni^ jaotrç exi^te^ce t^ut en l'admettant. U en 
est de mèm^ de l'aptivi^é . 

La.iÇQmQÂsme 4^ l^us-mémes et l'activité primi*- 
tiv^ ou ^poistaaéi^ constituent la ratiounlité ^ ou iia^ 
teUi^pefMïCi^la volonté. 

La faculté de commencer ua ac^ ou d'agir iudé*- 
^endf^mmmt 4e tQUteco^tion extérieure ^i le 
aécfi^tte. f9si unecansalMé libre- Le moi est causalité 
libre de son activité* Causalité libre et volouté sont 
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identiques. L'homme est une intelligaice ayant en 
soi-même la causalité de son activité. 

La conscience <la moi nécessite la position ou ad- 
mission de quelque chose différant du moi ^ c'est le 
nùn ntoi on le monde extérieur; autrement la con- 
science du m.oi ne serait pas* possible. 

L'existence 4u moi dans ie temps est. empirique , 
c'est-à-dire qu'elle est déterminée par des percep-» 
tions. La conscience du moi déterminée empirique- 
mBnt suppose nécessairement l'existence des objets 
hors du moi dans l'espace. Nous ne pourrions pas 
parvenir à la conscience de l'activité intérieure, si 
elle n'était pas liée avec les objets extérieurs : c'est 
par eux qu'elle se développe. Le degré du dévelop- 
pement de là conscience est en raison de la connais-* 
saqce acquise des objets extérieurs. Nous n'aurions 
pas de conscience si nous ne pouvions pas distinguer^ 
nous ne saurions pas distinguer s'il n'y avait pas d'ob- 
jets extérieurs donnés. 

Le moi inteltigence se distingue* de la -série des 
eii^istences soumises aveuglément aux lois nécessaires 
de la nature. Causalité libre, actif par sa volonté , il 
peut se débatrasser du mécanisme de la nature, se 
dégager de ses chaînes^ et se placer dans un monde 
intelligible. Il se prescrit à lui-même des lois d'aprës 
lesquelles il produit des actes, qui ne dépendent ..que 
de sa propre législation. 

Il y a des actions d'une volonté, d'une moralité 
pure et absolue qui n'ont rien de commun avec le 
monde physique. Cette moralité, cette volonté exis-^ 
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tent^ rhumanité tout entière les reconnaît néces^ 
saires^ bien qu'elles ne soient pas généralement ob- 
servées. L'action morale seule a de la réalité. Agir 
conformément aux lois de la raison voilà l'homme^ 
voilà ce qui constitue sa dignité^ ce qui fait qu'il peut, 
qu'il veut, et qu'il reconnaît le devoir sans y être 
forcé. Telle est la nature rationnelle de l'bomme et 
sa vie intérieure dans le temps. 

La même conscience qui nous avertit de notre vie 
intérieure dans le temps nous avertit aussi de notre 
vie extérieure, vie limitée dans l'espace, organe par 
lequel se manifeîste la vie intellectuelle, vie pbyslque 
soumise aux lois rigoureuses et sévères de la nature y 
en un mot, l'organisation, le corps. Ainsi il y a dans 
l'homme deux vies bien distinctes qui luttent et 
s'entr'aident incessamment , mais dont les momens 
d'harmonie sont rares et de peu de durée. • 

Gomme création physique vivant dans l'espace, 
comme force entourée àes autres forces, l'homme 
est sujet aux lois de la nature. C'est -dans son sein 
qu'il puise la vie organique. 

L'organisation du corps est nécessairement con- 
forme aux lois de la nature qui doivent agir sur èlle^ 
de même cette organisation est conforme aux lois de 
l'activité du moi et propre à recevoir. 

De la profondeur du moi surgissent la pensée et la 
volonté. La pensée détermine la volonté, celle-ci 
produit l'action. Le point de départ de la première 
est la sensation,' base des idées ^ le point extrême de 
la seconde est le mouvement et l'apparition de l'ac- 
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tioft. Là MSâsation et le mouvement fiont réanis pa^r 
FâetÎTÎté dés sens et des organes. Les sens èont lès 
médiateurs entre l'esprit et le monde ei:térienry la 
n^ure et ses phénomènes. 



DE LA NATURE^ DES l'H^NOMÈNES ET DE USUAS 

CONDITIOIïS GÉNÉRAIiES. 

• • • • 

La nature est Ttimté des force» agpssast d'âpre des 
règles^ cozistante»y itiyariables ^ éH d'autres tôFmes ^ 
la natore est l'elxsemble des {^édomèlies sottiii)»a»x 
lois* 

Kir phénonatènea nous entendons les qualités des 
oh]ûtJ8 perceptiblea par Icîs sens« 

Les conditrona générales de l'existence des^^ iphéno- 
mënes et de letir ec^naissaBce sont lea conditions de 
l'existence des ' pliénomène» partîculfcnv et de lôur 
oomiaisBance pattictrlîb?e. Le général est la condition 
dà particulier^ ce dernier est stibûrdonné au pnemier^ 
et ne doit rien contenir de ce qui ne s'aoïîoirdle point 
BtV€e Itû. Le phénomène particulier n'étant qu^ùne 
partie du jAièmmihÊ^ gàoéral^ il faut qu'il soit sou^ 
mis aux couditidns de l'ossemMe des phéoonlenes^ 
qui constitue le phénomène généràL Patf la mémo 
raison^ to«te coânais^cice particulière doit étareiôu- 
tmgtf attK côuditioua néceasdih^s qui rendajit {kïssible 
lâ< C0tt0àisisanoe enr géuéfall 

Lé» côfiditiôm géisétiiles^ d'un phénomàne indi^ 
quent au la p<>sefibilité de Mh ^xhteùôe ^ oii sa ma-* 
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mkve eVètre« Le» une»^ j4y sont l'espace et le temps i 
les aati*e», B, i^ ]e priâcîpe invamble d'an pfaéfio- 
mené et ses cbdiigemens; 2® la cause et l'effet; 3^ l'ac- 
titm et la réaction. 

^. Tout ce qui existe est sonmis aai: conditions 
du temps et de Fespace. Par l'espace on comprend 
l'étendue, la continurté et la distance des objets. 
Chaque objet a un espace dont il ne peut être séparé. 
Les objets ne peuvent exister que les uns auprës des 
autres^ et non pas les uns dans les autres, ils ne se 
pénètrent point. L*espace n'est rien sans cohérence, 
sans continuation^ sans étendue. 

Le temps est la succession des phénomènes et de 
leurs attributs. Tout ce qui existe est soumis aux 
changemens qui se succèdent : ainsi , changement , 
succession , temps, sont identiques. Sans Tidée de 
cbangement , le temps n'est rien par lui-même. 

S. Les conditions qui expriment l'existence et 
la manière d'être des phénomènes sont les lois de 
substance, de causalité et de connexité, ou de com- 
munauté. 

ï^ Loi de substance. — Tous les objets, qtioîque 
soumis attt changemefrt, ouFt un princfpe qui ne varie 
paô. Le cbâttgement et la mtitabilité ne concernent 
que Fêtât dans lequel les objets se trouvent, et leur 
manière : c'est cet état qui commeuce et fiirit dans» 
les objets, mais leur essence est invariable. On ne 
peut pas dire qu^mn objet est variable , s'il n'est déjà 
permanent sous quelque aittre rapport ^ autrement il 
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faudrait qu'il changeât continuellement , et. qu'il fàt 
à chaque instant autre qu'il n'était d'abord. 

Le principe invariable s'appelle ^^^è^to/^^e; les at- 
tributs variables des objets se nomment, accidens. 
La substance ne peut être reconnue que par les acci- 
dens^ qui sont les phénomènes. On peut dire aussi 
que la substance est ce qui est par soi-même ou en 
soi-^même; l'accident, au contraire, est ce qui existe 
par autre chose ou dans autre chose. 

2<> Loi de causalité. —Aucun phénomène ne 
contient en soi la cause de son existence. Celui dont 
un autre est la condition s'appelle cause, et celui qui 
en dépend effet. La loi de cause et d'effet est la cau- 
salité. 

Dans tous les phénomènes, ce sont les accidéns et 
non pas les substances qui supposent les causes de 
leur existence ^ les substances se manifestent par les 
accidéns, les causes par les effets, et puisque l'effet 
est toujours égal à la cause, quant à la qualité, il en 
résulte i^ que les choses homogènes seules peuvent 
agir les unes sur les autres , et ainsi produire des dé- 
• terminations mutuelles j 2<^ que les substances, sans 
le secours de la causalité, ne sauraient paraître, car 
elles ne se manifestent que par les accidéns, lesquels, 
comme phénomènes , supposent un autre phénomène 
qui les précède comme cause 

3® Loi DE cojNNEXiTÉ. — Aucuu phénomène n'est 
isolé, tous sont liés ensemble. La nature est une et 
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SCS parties infinies produisent des modifications réci- 
proques. Il ne faut jpas croire cependant que tous ]es 
objets co-existans soient immédiatement liés ensem- 
ble et dans le même temps ^ mais chaque objet a seu- 
lement plus ou moins d'influence sur les autres y et 
plus ou moins de rapports avec eux. 

•Plus un objet est parfait et développé^ plus il peut 
agir sur les autres. Le corps humain est une image 
fidèle de cette connexité et de cette influence. 

La connexité est le mobile principal de l'existence 
des phénomènes; elle contient toutes les conditions 
du monde physique; aucune de ces conditions ne 
peut convenir exclusivement à un seul objet. La 
connexité ne peut avoir lieu que là où il j a des exis- 
tences. Il faut que ce soient des choses finies et limitées, 
car rien ne peut être en connexité avec l'infini. Il laut 
encore que les co-existences soient homogènes^ car des 
objets hétérogènes ne pourraient point agir les uns sur 
les autres et produire des effets les uns par les au- 
tres. Les co-existences agissant enfin les unes sur les 
autres doivent nécessairement avoir une essence^ une 
substance , autrement elles ne seraient pas des exis- 
tences^ mais une suite de changemens et de dispo- 
sitions. 

Telles sont les lois supréihes et universelles qui 
s'étendent du corpuscule imperceptible *aux masses 
immenses de ces systèmes solaires qu'aucun œil n'a en- 
core vues^ dont aucun télescope n'a pu encore appro- 
cher, et que la pensée seule sait deviner et atteindre. 
Ces lois sont nécessaires pour l'existence des objets ; 

4 
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elles seules rejndent possible la connaissance de la 
nature. La raison postule^ exige ces conditions ; il 
faut qu'elles se trouvent dans la nature ; il faut que 
les objets soient soumis à ces lois^ et soient en harmo- 
nie avec elles. 

En nous servant de l'expression , la raison, postule^ 
exige ces conditions y nous désirons faire compren- 
dre la pensée et le développement de ce grand prin- 
cipe delà philosophie critique: i.'£NT£ND£Memt près* 

CUIT DES LOIS A Là NATURE AU LIEU BE LES RECEVOIR 

d'elle , comme on le croyait avant cette belle et fé- 
conde découverte de Kant. Nous avons aussi en vue 
de montrer que les lois nécessaires pour l'existence 
des phénomènes, et pour leur connaissance, sont le 
PRINCIPE DES JUGEMENS SYNTHÉTIQUES et la Condition 
de leur possibilité. 

PASSAGE DU MOI AU NDN-BlOI. 

Eln vei*tu de la loi deconnexité, le moi est en re- 
lation avec le nonr-moi ou monde extérieur; ils agis- 
sent et exercent l'un sur l'autre une mutuelle influence. 
Cette influence, cette action et réaction de forces^ 
cette excitation et animation supposent en eux une 
disposition réciproque pour les recevoir, et établis- 
sent ainsi la vie des êtres dans le temps. 

En tant que le moi est disposé à recevoir l'action 
du non^moi, nous disons qu'il y a de la réceptivité 
ou de la sensibilité. La sensibilité est le véhicule qui 
amène le monde extérieur^ qui le présente à la con- 
science. 
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La conscience avertit le moi de Feiistence de l'ob^ 
jet donné par le monde extérieur, premier acte du 
moi, acte simple, immédiatement suivi avec une vi* 
tesse , av^ une rapidité presque imperceptibles, d'uii 
autre acte plus compliqué , qui exige le plus grand 
effort du moi pour être saisi ; c'est Facte le plus vif, 
le plus énergique^ c'est par lui que se manifeste la fa^ 
calté la plus étonnante ^ la plus admirable , Fimagi- 
nation. Cette faculté créatrice commence à ranger, à 
disposer, à lier la matière informe , éparse et dés- 
unie; elle la met en ordre ^ lui donne un ensemble, et 
élabore ainsi sa forme et sa figure. Elle agit de la ma- 
nière suivante : chaque partie de la matière est per- 
çue et liée à celle qui succède^ ainsi toutes sont sai- 
sies, toutes sont recueillies. A chaque partie pro- 
duite successivement, il faut que la partie précédente 
soit reproduite et ressaisie, et qu'elle 'soit présente à 
la conscience, autrement elle serait perdue, pendant 
que l'imagination produit la partie suivante^ et par 
conséquent toute la série des parties recueillies serait 
elle-même perdue : il n'y aurait pas d'image pos- 
sible. 

On voit que Fima^natlon opère deux actes ; elle 
produit d'abcwd chaque partie, et la rqproduit à cha- 
que partie suivante : c'est pour cela qù^on l'appeDe 
faculté productive et reproductive. Second acte du 

moi. 

L'objet ^e réfléchit en quelque sorte dans le moi ,- 
son image est dans là conscience qui la rapporte à 
l'objet représenté, et m avertit le moi; En rapportant 

4. 
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l'image à l'objet et au moi, la conscience distingue 
cette image de l'objet lui-même. Le moi contemple 
l'objet; il a sa représentation; il en a une intuition; il 
prend possession de l'objet, l'objet lui appartient. 
Troisième actejdu moi. 

D'après ce que nous venons de dire, nous pouvons 
conclure qu'aucune conscience n'est possible sans re- 
présentation, aucune représentation saris objet donné. 
La conscience entraîne la représentation , la repré- 
sentation la conscience. Toute représentation a un 
degré quelconque de conscience, et ne peut jamais 
être égale à zéro. Maintenant nous sommes en état de 
prouver rigoureusement l'existence d'un monde ex- 
térieur. 

Nos représentations sont toujours successives, 
. conformément à la loi de succession du temps ; mais 
dans ces mêmes représentations nous pouvons 
changer l'ordre de leur succession. Par exemple , 
en voyant l'objet arbre , nous pouvons commen- 
cer l'ordre de nos représentations par le tronc , et 
delà remonter aux branches, puis aux rameaux , et 
de là aux feuilles; ou bien nous pouvons commencer 
l'ordre de nos représentations par la sommité, et de 
là descendre jusqu'à la souche ; ou bien encore procé- 
der de gauche à droite ou de droite à gauche : cet 
ordre dépend absolument delà volonté du sujet pen- 
sant. Mais quoique l'ordre des représentations soit 
volontaire, nous sommes obligés poiSurtant d^âccordcr 
à chaque partie perçue et représentée un lieu fixe dans 
l'espace que nous ne pouvons pas changer* Ainsi l'on 
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ne peut pas admettre que la racine de Farbre est en 
haut et le sommet en bas; d'où il^résalte nécessaire- 
ment que le lieu fixe est causé par quelque chose hor9 
du moi; autrement il pourrait être changé comme 
rwdi'e de nos perceptions. 

Bien plus y l'ordre de nos représentations n'est pas 
toujours volontaire. Prenons pour exemple une boule 
qui se meut sur un plan incliné suivant la ligne 




Â X y^ Il est évident que, dans ce cas^ l'ordre de 

nos représentations n'est pas volontaire ; en e£feC j 
nous ne pouvons voir la boule d'abord au point X , 
puis à c?^ de là à £7 ; puis à ^^ et enfin au point A; mais 
bien au contraire, notre première représentation sera 
le point A ; la seconde h , etc. Puisque l'ordre de nos 
représentations n'est pas toujours volontaire , mais 
quelquefois nécessaire, il faut que ces représentations 
soient déterminées par un objet hors du moi. C'est 
ainsi, qu'est réfuté l'idéalisme. 

Nous avons prouvé l'existence d'un monde exté- 
rieur ; maintenant il se présente une difficulté à ré- 
soudre. 

Comme le monde extérieur n'existe en nous que 
par son reflet, par sa représentation^ que par une 
image, on pourrait se demander : l'image est-elle fi- 
dèle? Les objets extérieurs sont-ils représentés tels 
qu'ils sont en eux-mêmes? ou leurs représentations , 
leurs images ont-elles des élémens qui n'appartien- 
nent point aux objets , mais que le sujet pensant seul 
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y ajoute ? Si les objets sont représentés en nous tels 
<{u'ils sont en eux**mêmesy nous pouTons les conuaitre^ 
Us ilous imposent leurs lois y et nous sommes obligés 
de nous y soumettre ; si ^ au contraire ^ leurs images 
ont des élémens qui n'appartiennent point aux objets^ 
mais que le sujet pensant y ajoute^ ces objets dé- 
pendent alors des conditions du sujet pensant , et 
sont soumis; à ses lois^ et la connaissance réelle est 
impossible. — -Cette question, telle qu'elle est posée, 
répaild de la lumière sur les deux points les plus dif- 
ficiles de la philosophie critique ; nous voulons dire 
les phénomènes et les noumënes^ les connaissances 
subjectives et les connaissances objectives. 

L'imagination peut êti^ déterminée , limitée par 
un objet donné, ou bien elle agit libre^nent^ C'est 
dans sa libetté qu'elle montte toute sa vie, qu'elle 
développé toute son énergie et qu'elle déploie les ri- 
chesses de sesi créations. Elle s'élève au-dessus du 
commun et prend son essor vers l'idéal ; elle est la 
qualité essentielle de ces hoâimes extraordinaires qui 
s'immortalisent par leurs brillantes productions et 
leurs admirables découvertes ; elle ccmstîtue le génie. 
Force créatrice , elle ne reçoit pas de lois , mab eWe 
les donne. C'est par eHe que l'on jpeut trouver la res- 
semblance dans là différence, l'homogénéité des ob^ 
jets, leui^ rapports, leur ensemble et leur généralité. 
Elle a^ce à l'idée et touche aux limites de la raison ; 
elle cherobe l'infini comme la toison cherche la to-- 
talitéj jiaâis bientôt l'ûnaginàtion est obhgée de se 
replier sur la sphère des intuitions : tout philosophe 
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qui a su pénétrer les mystères de la nature^ scruter 
ses forces vitales^ découvrir ses lois immuables , n'a 
pu y parvenir (jti'autant que cette faculté s'est trou- 
vée en lui dans son plus haut degré. 

Nous arrivons maintenant à un phénomène essen- 
tiellement rationnel , à l'acte spontané , à la pensée. 

La faculté intuitive et l'imagination ne font que 
préparer les élémens épars de la connaissance ; mais 
elles ne peuvent pas l'établir ; la pensée seule peut 
]a produire par l'unité, la synthèse qu'elle donne e^ux 
élémens divers fournis par l'intuition. 

La faculté de réunir, de synthétiser, dépenser, en- 
fin , est nommée entendement. L'çntendement reçoit 
les matériaux que lui fournissent l'intuition et l'ima- 
gination ; il les élabore et les convertit en pensée ; il 
cherche et distingue la ressemblance et la difiérenoe; 
il compEare leurs marques distinctives , en sépare les 
dissemblables , réunit celles qui se i^essemblçnt , et 
produit ainsi ViinUé, Vidée. Idée et pemée sont iden- 
tiques i elles sont la synthèse de dwers élémens dans 
Vunité de conscience. 

L'unatjP d'e oofiScieQce est k covisciÈnce de l'unité 
et de l'identité du sujet pensant , toujours un j ton»*, 
jours invariable, malgré les changemeos qui se pas- 
sent e^ lui. Sans l'unité et l'ikientité de. conscience 
du moi, la sjrnthèse d'une variété d'intuifiion ne se- 
rait point possible. Si ie sujet pem^aot qui. produit la 
synthèse était divisible et pluriel , l'unité ne serait 
pas non plus possible. 
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L'entendement, faculté de penser, est faculté et 
source des idées. 

La connaissance complète d'un objet repose abso- 
lument sur la réunion de l'intuition avec l'idée, 
celle du particulier avec le général. 

Le nombre des idées qu'un objet peut fournir est 
en raison des marques distinctives et des qualités 
qu'il renferme. 

La connaissance fournie par l'intuition est immé- 
diate, en ce que l'objet et l'intuition sont donnés à 
la fois. La connaissance par une idée est médiate^ 
l'idée ne peut se rapporter à l'objet que par le moyen 
de l'intuition. % 

L'entendement, dans son opération de produire 
des idées et de les rapporter aux objets, suit des lois 
immuables : on les nomme lois de la pensée ou de 
V entendement. Elles constituent la nature de cette 
faculté; elles sont les différentes forriies par lesquelles 
l'entendement manifeste son activité, et sans les- 
quelles il n'y aurait pas d'entendement possible. 

Les objets sont nécessairement conformes à ces 
lois y autrement leur connaissance ne serait pas pos- 
sible pour nous. 

Ces lois, tout en se rapportant aux objets, ne dé- 
terminent en eux rien de particulier ou d'individuel. 
Ce sont des lois les plus générales pour tous les ob- 
jets , mais non pas pour les objets où des cas parti- 
culiers. 

L'entendement ne s'occupe que des objets fournis 
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parla sensibilité^ et prescrit des lois aux phéDomènes; 
il est législatif pour la nature. 

La fonctioD de l'entendement élevée à son second 
degi*c est nommée faculté de juger. Cette faculté 
observe ^ compare les idées fournies par l'entende- 
ment ^ elle détermine leurs rapports et. produit ainsi 
des jugemens. Elle s'occupe des cas particuliers qui 
ne sont pas déterminés par les lois de l'entendement^ 
et cherche des règles générales pour ces cas particu- 
liers. Elle juge les phénomènes^ elle réfléchit sur la 
nature d'après un principe qui lui est propre^ et dont 
elle est source elle-même : ce principe est appelé le 
but ou r harmonie de la nature. 

Par ce principe seul , la variété infinie des phéno- 
mènes particuliers peut former une totalité, fournir 
un ensemble des connaissances empiriques , et établir 
l'expérience. A ce principe sont soumises les règles 
é di homogénéité y de spécification et de continuité. 

Tous les objets, quelque différens qu'ils soient, 
peuvent être classés de manière à se rapprocher de 
l'unité- Aucune différence ne peut être regardée 
comme la dernière, mais il peut y en avoir d'autres 
qui soient plus petites : chaque espèce en a d'autres 
qui lui sont subordonnées. 

ludi faculté judiciaire y en réfléchissant sur les phé- 
nomènes d'après le principe d'harmonie, ne produit 
pas des connaissances objectives; elle juge unique- 
ment la forme des objets. Le jugement qui en résulte 
produit un sentiment de plaisir : ce sentiment pro- 
vient de ce que l'objet est facilement saisi et synthé- 
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tisé par >le sujet pensant; l'objet est considéré être 
en harmonie avec la faculté de juger. L'objet est 

L'harcuoniè^ Tutiité de la nature y produit la tota- 
lité dans nos ccmnaissafti^es et nous conduit à un 
seul point final. Ëile établit le rapport du fini avec 
Finfini : ainsi la beauté de la nature est liée avec une 
cause finale et absolue. 

Nous sbiâme^ &i ce moment au plus haut degré 
de la spotitanéité , de la raison. 

La raison ne s'occupe pas des objets sensibles , 
mais des idées et des jugemens fournis par l'enten- 
dement et la faculté de juger : ses idées sont pure- 
meÉit ratiouftelles. Considérée isolement et séparée 
des deux facultés précédentes ^ la raison est source 
des principes suprêmes^ de l'universel, de l'absolu. 
Libre, dlè impdme lé cachet d'indépendance et rend 
illimité tiôut Ce que l'entendement et la faculté de 
juger lui fournissent. Elle généralise et est seul capa- 
ble de produire l'idée 4e totalité absolue. Tel est son 
caractère ^éculatif et théorétique par rapport aux 
connaissances. 

La raison est aussi source des principes détermi- 
nant la volonté. Elle est causalité libre, indépen-* 
dante des lois, de la nature, législatrice pour nos 
actions : elle est mitomonie. 

Là commence sa nature intelligible. Parvenue à ce 
degré elle est hors du monde physique , elle touche 
atut limites d'un autre monde , et nécessite une cause 
intentionnelle, intelligente, suprême. C'est le point 
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le plus calmtfjant de l'activité du moi, au-delà du- 
quel oeus ne pouvons pa$ aller. Maintenant il nous 
est permis de suivre le développement progressif de 
nos Qoenaissances. 

L'activité du moi commence par la vie sensible , 
excitée par le monda extérieur , par des lois mécani- 
<|Qes ou dynamiques., Le monde extérieur est le 
principe du développement de ^'activité du moi , de 
la pensée et de la conscience , de la force agissante , 
ou l^ volonté, dont l'unité est la raison. La vie sen* 
sibla fournit des intuitions ; l'entendement , qui les 
convertit en prisées ^ en idées, renferme le moi dans 
les limites des phénomènes, l'y retient par ses lois^ 
la raison au contraire élargit ses limites, dégage 
^homme des chaînes du monde sensible et lui ouvre 
le nu)nde infini de liberté et de moralité. 
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DES CONNAISSANCES PURES ET DES CONNAISSANCES 

EMPIRIQUES (l). 



I. 



Toutes nos connaissances commencent, quant au 
teB[ips, par les sensations et par rexpérience. 

Ce n'est qu'au moyen des objets sensibles que 
la faculté de connaître peut s'exercer et se mani- 
fester. U &ut absolument des perceptions , des 
représentations pour que Tentendement puisse' 
produire des idées , des jugemens ; mais il n'en ré- 
sulte aucunement que les sensations soient la seule 



(i) Critique de la rqisanpure , introdaction , p. it Rig? > i794« 
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« 

source de nos connaissances. Il est plutôt probable 
que l'entendement , une fois mis en activité , puise 
dans sa propre source certaines connaissances qui 
dépendent uniquement de sa nature. Il est même 
nécessaire , pour que l'expérience soit possible , 
que l'entendement ajoute de son propre fonds 
quelque chose aux perceptions des objets ; car 
l'expérience n'est rien autre que l'ensemble des 
sensations observées et comparées par l'enten- 
dement. 



2. 



Les connaissances paraissent donc avoir une 
double source , les sensations observées ou l'expé- 
rience , et l'entendement. 

Nous appelons empiriques et à posteriori les con- 
naissances dérivées de l'expérience ; les autres , 
nous les disons pures et à priori. Celles-ci sont de 
plus les conditions , les lois de toutes les connais- 
sances en général : sans elles il n'y a pas d'enten- 
dement possible. 

On a l'habitude d'appeler aussi connaissances 
à priori celles qui, reposant sur une règle géné- 
rale tirée de l'expérience, n'en dérivent pas immé- 
diatement. Ainsi , celui qui a miné sa maison peut 
savoir à priori qu'eUe tombera , avant même que 
l'événement arrive; cependant il n'en a pas abso- 
lument la connaissance à priori j puisqu'il ne la 
tire que d'une règle de l'expérience, la gravité des 
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corps , qui , privé3 d'appui , doivent tomber. En 
prenant le mot a priori dans son sens le plus ri- 
goureux , nous entendons par connaissances a 
priori celles qui sont absolument indépendantes 
de Texpérience , celles que nous avons nommées 
pures. On leur oppose les connaissances a poste^ 
riori^ c'est-à-dire celles qui dépendent de Texpé- 
rience. 



3. 



Les connaissances a posteriori ne peuvent être 
ni universelles ni nécessaires. Les connaissances 
a priori j au contraire, sont absolument néces- 
saires et universelles. 

Un jugement est universel et nécessaire quand 
totite la sphère de son sujet s'accorde avec le pre^ 
dicat ou l'attribut, et qu'il y a impossibilité qu'une 
partie quelconque du sujet ne s'accorde pas avec 
ce prédicat. L'expérience ne peut pas produire 
des jugemens de cette nature. Elle peut bien 
nous apprendre que tel fait existe ; mais comme 
elle ne nous fournit que des cas particuliers , elle 
ne nous dit pas qu'il existe universellement et 
généralement. 

Par exemple , l'expérience nous fait connaître 
que les corps sont munis de pores, qu'ils se dila- 
tent par la chaleur ; mais nous n'avons pas le droit 
d'en inférer qu'il en est ainsi généralement et né- 

5 
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qessairement , et que les corps ne , peuvent pas 
exister autrement. Si ce cas est arrivé un nombre 
de fois X, la conséquence n*est,pas qu'il arri- 
vera X plus une fois , et encore moins qu'il est 
universel et nécessaire. La pluralité des cas ne 
peut donner ni Tuniversalité ni la nécessité : 
ainsi les jugemens de Texpérience n'ont qu'une 
universalité comparative. 



4. 



Il n'exL est pas de même .des jugemjens à priori. 
Ces jugemens» nous étant fournis: par la nature de 
l'ejatendement , dont les opérations nous sont oon* 
nues , il faut que la sphère de leur sujet se trouve 
entièrement dans la conscience, et que tous les 
(^a possibles où le prédicat peut s'accordelr avec 
ie -sujet lui soient présens sans exception. Toutes 
les. parties du sujet s' accordant as^ec le prédicat ^ le 
jugement est général. 

5. 

D'autre part, le sujet et le prédicat étant le 
produit de l'entendement seul, ils ne peuvent 
ccaitteiEiir >que les. élémens et les conditions néces- 
saires pour constituer, l'entendement lui^-mém/e. 
Sans ces conditions , l'entendemeiit est détruit , ^ 
aucune conniaîssai!ice n'iest possible . D'où il résulte 
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cfae tes ju^mens à priori sont unis^ersels et rmces^ 
saires (i). 

6. 

Les connaissances à priori existent réellement. 

Toutes les propositions mathématiques ont le 
caractère d'une universalité et d'une nécessité 
absolues ; elles ne peuvent dériver que de l'enten- 
dement. La logique en fournit aussi ; tels sont les 
axiomes àHdentité ou dé nonrcontradiction et de 
laison suffisante, 

L Tout attribut d'un objet doit s* accorder ^^ doit 
être en harmonie as^ec tui-méme: A est A ^ et ne 
peut point ne pas être A. — II. Toute pensée^ tout 
jugement a une raison suffisante* Ces deux axiomes 
sont une loi nécessaire et universelle pour l'en- 
tendement en général. H en est de même de cer- 
taines idées , comme celles de substance ^ de cai^ 
salitéj etc. Aucun de ces jugemens, aucune de 
ces idées n'est tirée de l'expérience. 

Au reste, sans le secours même des preuves 
que nou$ venons de rapporter, l'existence des 
connaissances semblables doit être nécessairement 



(i) Tout en distinguant les connaissances à priori et à posteriori^ 
Kant n'a fait qu'indicjuer le principe sur lequel repose cette distinc^ 
tion, et encore ne Ta-t-il fait que pour les connaissances à posteriori 
seulement. Il n'a rien dit du principe sur lequel est fondé le caractè- 
re des connaissances à priori. Nous croyons l'avoir établL 

5. 
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admise a priori. Ces connaissances sont indispen- 
sables pour Texpérience elle-même. En effet, où 
rexpérience prendrait-elle sa certitude j comment 
celle-ci serait-elle possible, si toutes les règles 
sur lesquelles elle s'appuie étaient toujours em- 
piriques et accidentelles ? 



De ce qui précède , il résulte qu'il y a des con- 
naissances n'ayant aucune autre source que l'en- 
tendement. 

La division des connaissances , en connaissances 
a priori et a posteriori est très-essentielle à la phi- 
losophie critique. Elle lui sert à réfuter l'empi- 
risme et le scepticisme : c'est ce que nous verrons 
bientôt. 

8. 

Les jugemens qui constituent nos connaissances 
sont analytiques ou synthétiques (i). 

Dans les premiers, le sujet renferm.e le prédi- 
cat. Ces jugemens ne font que développer et expli- 
quer le sujet $ans élargir la sphère de nos connais- 
sances. Dans les seconds, au contraire, le sujet 
ne renferme pas le prédicat : ces jugemens aug- 
mentent nos connaissances. 



(i) Cette distinction est une des découvertes de Kant les plus fé- 
coudes en connaissances nouvelles. 
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Les jugemens suiyans sont analytiques. Dieu 
est Vêtre le plus parfait; un triangle est une figure 
qui a trois côtés ; les corps sont étendus. Les sujets , 
Dieu , triangle^ corps ^ contiennent leurs prédicats, 
être le plus parfait , trois côtés ^ étendus. Ils n*en 
diffèrent point ; ils sont identiques , et Tun peut 
être mis à la place de l'autre. 

Les jugemens analytiques sont a priori: en eflet, 
puisque dans ces sortes de jugemens le sujet ren- 
ferme le prédicat, il serait absurde de les faire 
reposer sur Texpérience. Par cela même , il est 
évident que les jugemens a posteriori doivent être 
synthétiques ; car puisqu'ils ne sont possibles que 
par Texpérience , le prédicat ne peut pas être con- 
tenu dans le sujet , donc ils sont synthétiques. 
Les jugemens suivans sont synthétiques a poste- 
riori : tous les corps ont de la gravité; tous les corps 
ont des pores. Dans l'un et l'autre jugement, le 
prédicat n'est pas renfermé dans le sujet , mais 
donné par l'expérience. 

Il y a aussi des jugemens synthétiques a priori. 
Telles sont les. propositions fourni^ par les ma- 
thématiqpies et la métaphysique ; ex. : /a somme 
des trois côtés d'un triangle sphérique est moindre 
que la circonférence d'un grand cercle ; tous les 
phénomènes ont un principe ins^ariable^ la sub- 
stance. 



Il y a donc une différence essentielle entre les 
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jugemeiis analy tiques et les jugemens synthé- 
tiques. On ne les confond que parce qu'en ajou- 
tant par la pensée un prédicat à ce sujet , on croit 
qu'il est nécessairement inhérent à ce sujet. Si Ton 
considérait qu'il ne s'agit pas de savoir ce que la 
pensée y ajoute, niais bien ce que le sujet contient 
réellement , on verrait que le prédicat , quoique 
nécessairement ajouté au sujet , n'existe aucune- 
ment en lui , et qu'il lui est attribué par le moyen 
d'une intuition. i 



I 

lO. ! 



Le p-incipe , la légitimité des jugemens analy- 
tiques , est exprimé dans Taxiome de non-contra<- 
diction ou d'identité : tout attribut^ toute marque 
distinctive d'un objet doit s'accorder ea^ec cet ob^ 
jet. Ainsi , puisque dans ces jugemens le prédicat 
est contenu dans le sujet , il faut absolument qu'il 
s'accorde avec lui, autrement il y aurait conir a- 
diction. C'est pour cela que tous ces jugemens sont 
a priori. 

Quant aux jugemens synthétiques a posteriori^ 
c'est la perception qui l4sur donne de la légitt- 
mité« 

Maïs quel est le prioctpe des jugemeiïs syathé'- 
tiques a priori que fournissent les mathématiques 
^t la métaphysique? Par quelle raison et de quel 
droit l'entendement réunit-il au sujet, un prédicat 
qni n'y est point contenu? L'existence des mathé- 
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manques et de la métaphysique dépend de la so- 
lution du problème. Dans cette dernière ^ence 
on prouye , par des ^Ttgemens synthétiques à 
priori j la réalité des objets qui sont pour nous de 
la plus haute importance. Toutes les propositions 
métaphysiques ne sauraient être valides ; la méta- 
physique elle-même serait une chimère , si la lé- 
gitimité des jugemens synthétiques n'était point 
démontrée . La critique de la raison pure peut seule 
donner cette solution. 

DÉFINITION DE LA RAISON YUKE. 

lU 

La raison, considérée isolément et indépendam- 
ment des objets extérieurs qui contribuent si puis- 
samment aux connaissances, est appelée raison 
pure. Comme telle , elle est la faculté qui ren- 
ferme les principes des connaissances à priori. 
L'examen de cette faculté et de ces principes est 
la critique de la raison pure ^ ou la théorie des 
principes de toute connaissance à priori. 

La raison pure se divise en deux parties. La 
première est la théorie ou doctrine élémentaire , 
qui contient , non-seulement les élémens néces- 
saires pour former des connaissances en général , 
mais encore ce que le jugement ajoute de son 
propre fonds pour produire des synthèses à yonon?. 
La seconde partie fournit la méthode que Ton* 
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iioit suivre pour former des synthèses a priori : 
c^est la méthodologie. 

Nous nommons ces deux parties tnmscendan' 
taies , parce qu'elles n'ont pour but que les prin- 
cipes a priori conditions nécessaires pour con- 
naître les objets , €;t même pour démontrer leur 
possibilité. 

12. 

La sensibilité et Tentendement étant les deux 
sources de nos connaissances , la théorie élémen- 
taire doit contenir Vesthétique transcendantale ^ 
ou théorie de la sensibilité , et la logique transcen- 
dantale^ ou la théorie de Tentendement. 



iKatsr* 



PREMIÈRE PARTIE. 



ESTHÉTIQUE TRANSCENDAlSTALECi). 



3. 



La disposition de Pesprit à être afiecté pat les 
objets , à recevoir des impressions et à éprouver 
des sensations, seuonune réceptis>ité om sensibilité. 
L'effet de ia sensation est la représentation im- 
médiate de Tobjet ; nous le nommons intuition (a). 

14. 

lia sensibilité affectée par un objet réel , bors 
du sujet pensant, est extérieure. Elle est inté^ 
rieure <{uand elle est affectée par les modifications 
et les cbangemens qui s'opèrent dans ce même 
sujet, conune les désirs , les sentimens , etc. L^ob- 

(i) Critique de la raison put*e , p. 33. 

(2) Intueriy i^siv , i^éa , idea. Ce mot est pris dttDft tm sébs 
étendu , et veut dire uon-seulement ce qui est perçu par le s«ii5 de la 
Tue, mais encore par les autres sens ou par leur ensemble. 
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jet qui affecte est appelé phénomène. Ce qui mo- 
di^e la sensibilité et correspond à la sensation est 
la matière de V intuition. Le rapport , Tordre , Ten- 
semble que nous apercevons dans la matière, c'est 
ce que nous nommerons forme de l'intuition. 
La forme n'étant point donnée par l'objet , puis- 
qu'elle n'est pas sensation, appartient uniquement 
à la nature de la sensibilité ; elle est a priori ou 
antérieure àTobjet; elle est nécessaire, parce que 
sans elle l'intuition des objets ne serait pas possi- 
ble ; elle est la condition des objets intuitifs ; elle 
est elle-même intuition a priori, 

i5. 

Il nous est absolument impossible de nous re- 
présenter les objets , de les apercevoir, s'ils ne sont 
dis tans les uns des autres, c'est-à-dire s'ils ne sont 
placés dans l'espace. Nous ne pouvons également 
apercevoir leur existence que simultanément ou 
successivement , c'est-à-dire dans le temps. Or , 
comme nous avons appelé ^n/^e l'élément néces- 
saire ajouté par la sensibilité pour que l'intuition 
des objets soit possible , l'espace et le temps seront 
les formes dont la sensibilité revêt les objets. L'es- 
pace appartiendra seulement aux objets externes , 
tandis que le temps embrassera les objets externes 
et internes. 
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l'espace et le tejups sont des intuitions pures et 

nécessaires. 



16. 

L'espace et le temps ne peuvent pas dériver des 
objets sensibles , puisque la perception de ces 
objets n'est possible qu'en rapportant les sensa- 
tions aux objets qui se trouvent quelque part , 
distans les uns des autres , qui existent simultané- 
ment ou successivement. Or^ les notions de lieu , 
de distance , de succession , supposent nécessaire- 
ment l'espace et le temps : donc l'espace et le temps 
sont antérieurs aux objets ; ils sont a priori; et bien 
loin de provenir des objets , ce sont eux qui ren- 
dent possible la perception de ces mêmes objets. 



^7 



L'espace et le temps sont des intuitions néces- 
saires. Ils sont la condition absolue de la possibi- 
lité des objets sensibles; on peut , dans la pensée, 
anéantir tous les objets, l'univers entier; mais il 
est impossible de détruire l'espace et le temps. Us 
restent l'un et l'autre constamment, attachés au 
sujet pensant : donc ils sont nécessaires. 

Par la même raison , ils ne peuvent pas être des 
qualités inhérentes aux objets ; autrement ils dis- 
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paraîtraient quand les objets eux-mêmes dispa- 

paraissent. 

Toutes les propositions qui concernent Tespace 
et le temps sont absolument universelles et né- 
cessaires : telles «ont les propositi(»Kis dela^éonaé- 
trie y de la trigonométrie y de la mécanique , etc. 
Des {KTopositions semblables ne peuvent dériver 
de rexpérienoe (§ 3), celle-ci ne fournissant ja- 
mais un caractère de nécessité et d^universalité. 
L*espace et le temps sont donc a priori. 



19 



L'espace et le temps ne peuvent pas être des 
idées générales , car ces idées ne sont possibles que 
par la perception des parties qui les composent 
et par Tindividualité . Ainsi, par exemple, on ne 
peut point avoir l'idée d'un arbre , si Ton n'a ja- 
mais vu d'arbres. Si l'espace et le temps étaient 
des idées générales , il faudrait que lès idées indi^ 
viduelles qui les composent fussent connues avant 
l'idée générale qui en est l'ensemble et l'unité ; 
il fiiudrait que les parties fussent connues avant 
le tout. Or, c'est précisément le contraire ; les 
parties de l'espace et du temps, comme les lignes, 
les surÊuses, les solides, ne sont possibles que par 
l'espace en général , que nous nous représentons 
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comme un tout ou un individu, auquel nous 
donnons des limites. Le tout est donc doimé 
ayant les parties de Tespace et du temps , d*où 
Ton doit conclure que Tespace et le temps ne peu*- 
yent être des idées générales. 

En second lieu, l'espace et le temps sont des 
grandeurs infinies. On ne peut les représenter au- 
trement que comme une quantité infinie donnée 
à la fois avec toutes ses parties. L'espace et le 
temps ne peuvent donc pas être des idées gêné-' 
raies , celles-ci ne sont que Tunité des jqasaxtités 
finies. 



20. 



Toutes les propositions concernant Tespace et 
le temps sont synthétiques a priori. Citons pour 
exemple la proposition suivante : la sommé des 
angles d'un triangle est égale à deuôo droits. Il est 
évident que le sujet somme des angles ne contient 
pas le prédicat égale à deux droits. Il est en effet 
impossible d'obtenir le prédicat par l'analyse du 
sujet, et pour l'avoir, il faut nécessairement recou- 
rir à l'intuition qui n'est pas contenue dans le 
sujet. 

Puisque ces propositions sont synthétiques et 
nécessaires ; puisque nous avons prouvé que l'es- 
pace et le temps ne sont pas des idées , ils sont 
donc des intuitions a priori appartenant à la nature 
de la sensibilité. 
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Maintenant nous pouvons donner en partie la 
solution du problème : comment les jugemens syn- 
thétiques à priori sont possibles ; leur lëgltimitë 
est'basée sur les intuitions à priori temps let espace . 
Dans ces sortes de jugemens nous réunissons avec 
le sujet un prédicat qui n'est point dans ce sujet , 
mais qui se trouve dans Fintuition à priori. 



22. 



L'espace et le temps étant donc des conditions 
nécessaires pour l'intuition des objets sensibles , 
les attributs qui leur conviennent doivent aussi 
convenir aux objets, et les jugemens portés sur 
l'espace et le temps doivent être nécessairement 
applicables aux objets eux-mêmes. C'est par cette 
seule théorie que l'on peut expliquer l'évidence,* 
l'universalité , la nécessité des propositions mathé- 
matiques , ainsi que leur application aux objets. 



2 



3. 



L'espace et le temps n'ont de réalité que par 
rapport à notre nature intuitive , et à notre sen- 
:sibilité subjective (i) j mais si l'on fait abstraction 



(i) Par le mot subjectif, nous entendons tont ce qui a rapport 
a la nature du sujet pensant , par opposilion au mot objectifs qui 
regarde l'objet. 



) 
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de notre in^nière d'apercevoir, le temps et Tes-' 
pace ne sotit plus rien. 



24- 



Dé là résulte nécessairement qne nou$ pouTOn^ 
bien connaître les objets tels qu^ils apparaissent a 
notre sensibilité subjective, et sous les formes de 
Tespace ou du temps ,* mais nous ne pouvons point 
savoir ce qu'ils sont en eux-mêmes ; nous ne pou- 
vons Connaître que les phénomènes et non par les 
nouTnènes{\\ 

Observations G£N£KAles(2). — 1° Cette théorie 
n'est pas une hypothèse , elle a toute la certitude 
possible. Pour mieux en convaincre les esprits 
ajoutons ici de nouvelles preuves . Supposons que 
le temps et Tespace soient des conditions inhé* 
rentes aux objets et indépendantes du sujet pen- 
sant , le temps , et Tespace surtout , contenant des 
propositions synthétiques h priori , nous deman- 
dons d'où viennent ces propositions , sur quoi se 
fonde Tentendement pour les obtenir et les rendre 
universellement et nécessairement valables ? Pour 
les obtenir il n'y a que deux voies, savoir : les idées 



(0 Noû^svov , ensy mteîligibiîe, 

(tl) Critique derla raison pure , p. Sq. 
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et les intuitions. Toutes deux sont a posteriori ovl 
a priori. Les idées et les intuitions a posteriori tud 
peuvent , comme nous l'avons prouvé ( § 3 ) , 
fournir des propositions nécessaires et univer- 
selles ; il ne reste donc que les idées et les intui- 
tions a priori : or , il est impossible de former avec 
des idées seules une proposition synthétique. 
Exemple : trois lignés droites peuvent renfermer un 
espace j former une figure. Que Ton essaie de dé- 
duire cette proposition des idées nombres et li- 
gnes, que Ton tourne et retourne ces deux idées , 
qu'on les tourmente aussi long-temps que l'on 
voudi^a , jamais on ne trouvera dans le sujet trois 
lignes le prédicat espace ou figure; il faut donc y 
ajouter une intuition. Mais cette intuition ne peut 
pas être a posteriori j puisqu'elle ne peut rien pro- 
duire d'universel et de nécessaire; il faut donc 
qu'elle soît a priori. D'où naît la conclusion que 
la proposition synthétique repose nécessairement 
sur une intuition a priori. 

ir résulte encore de là que nous avons une apti- 
tude intuitive, condition subjective quant à sa 
forme, générale et a priori, qui seule rend pos- 
sible l'intuition de l'objet extérieur. 

Si l'objet triangle était quelque chose en lui- 
même , sans égard à la forme de notre intuition ,, 
nous ne saurions concevoir sa construction j l'ob- 
jet triangle ne serait possible pour nous ni analy- 
tiquement ni synthétiquement j il ne serait pas 



r 
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possible analy tiquement , car le prédicat n'est 
point contenu dans le sujet y ainsi que nous Te- 
nons de le prouver ; il ne le serait pas non plus 
synthétiquement, car nous n'aurions aucun droit 
d'ajouter aux idées trois lignes une idée nouvelle 
figure j triangle j puisque dans notre supposition 
l'objet triangle existerait indépendamment de 
nous , il existerait ayant notre connaissance , et 
par conséquent il ne serait point donné par 
elle (i). 

La nécessité de ces propositions synthétiques 
étant irrécusable , il faut que les objets ne soient 
considérés que par rapport à notre intuition sub* 
jectiye ; il faut que le temps et l'espace soient la 
forme de notre intuition et la condition à priori 
de la possibilité des objets. 

2** Tout ce qui , dans une connaissance , appar- 
tient à l'intuition , n'exprime que des rapports de 
lieux ou d'étendue, ou des changemensde lieux , 
le mouvement , ainsi que les lois d'après lesquelles 
ces changemens sont opérés. Mais par ces rapports 
on ne connaît point encore le principe invariable 
et la cause agissante de l'objet ^ il faut déduire de 
là que, puisque le sens extérieur ne nous fournit 
que des rapports de perception , il ne peut conte- 



r 

(i) Critique de la raison pure, i^* part. Ëlém. esthét. transe. , 
p. 65. 
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nir quelles relations existantes entre l'objet et 
l'intuition du sujet et non pas le principe , Fes- 
sence de Tobjet lui-même. Il en est de même du 
sens intérieur. Les perceptions des objets exté- 
rieurs sont d'abord la matière que le sens intérieur 
élabore. De plus , le temps lui-même dans lequel 
se passent les perceptions , et qui précède la con- 
science de ces objets dans l'expérience, contient 
aussi des rapports de succession et de simulta- 
néité. 

3" Il est évident que l'idéalité d'espace et de 
temps, bien loin de rejeter la possibilité des ob- 
jets , en admet au contraire l'existence , mais seu- 
lement V nous le répétons , relativement à la sen- 
sibilité du sujet pensant et à sa manière d'aperce- 
voir ces objets, puisque leurs qualités ne sauraient 
être connues autrement. 

Quand on considère l'espace et le temps comme 
qualités des objets ^n eux-mêmes, on tombe né- 
cessairement dans l'absurdité ; car on admet deux 
objets infinis , qui , n'étant point des subst«yaces , 
n^étant pas non plus inhérentes à des substances , 
existent partout et sont la condition de l'existence 
de tous les objiets , lors mêtiie que ces objets ont 
cessé d'exister. Tous les objets , notre existence 
elle-même , ne seraient qu'apparence , illusion , si 
on admettait que le temps et l'espace ont une 
réalité objective. Cette erreur a donné naissance 
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à ridéalisme absolu de Berkley , qui nie Texistenoe 
de tous les objets (i). 



(0 Critique de la raison pure , i'* part. Elém. estbét. Mobc., 

p. 70. 
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DEUXIÈME PARTIE 



CHAPITRE PREMIER. 



LOGIQUE TRANSCENDANTALE (t). 



:i5. 



Nos connaissances , comme nous Tavons dit 
( § !2 ) , découlent d'une double source : la pre- 
mière est L'aptitude à recevoir les perceptions ; la 
seconde est la faculté de connaître les objets au 
moyen de ces perceptions : c'est ce cpie nous ap- 
pellerons spontanéité des idées. 

Par Tune l'objet est donné; par l'autre il est 
transformé en pensée : ainsi les intuitions et les 
idées sont les élémens de toutes nos connaissances. 



(i) Critique de la raison pure , p. 74» 
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L*îdée sans intuition correspondante y Tintuition 
sans idée, ne sauraient produire une connaissance. 
L'une et l'autre sont empiriques ou pures : empi- 
riques, lorsqu'elles sont données par la sensation ; 
pures , quand elles n'ont rieii dç la sensation. 



aô. 



La réceptivité ne fournit que les élémens épars 
de la connaissance ; mais elle ne produit, pas la 
connaissance. La réceptiTité n'est, à proprement 
dire , qu'une disposition à être affecté d^une cer- 
taine manière. La spontanéité , au contraire, pro- 
duit par elle-même des idées ; elle est la faculté 
qui convertît en pensée l'objet de Tintuition. Nous 
nommons cette faculté entendement. Son opéra- 
tion est de former , à l'aide de Timagination et de 
la conscience , un ensemble , une unité des divers 
élémens fournis par la réceptivité : le résultat de 
cette synthèse est l'idée. L'entendement donne Isi 
forme aux intuitiaus , en les réunissant dans une 
idée. Prenons pour exemple une rose. Nous aper-^ 
cevons ses diverses parties , la tige , les feuilles , 1q 
fleur , etc. ; Timagiiiation les recueille l'une après 
l'autre ; la conscience nous en avertît chaque fois; 
et l'entendement , en les revêtant de la forme de 
Tunité , en fait l'idée i*ose , qui est une connais- 
sance. 

L'entendement est donc la faculté de penser. 
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Penser, c*est réunir divers élémens , c*est en avoir 

« 

la conscience ; en d*autres termes , c'est réunir 
des objets variés dans Tunité de la conscience. 

« 

27. 

La science qui s'occupe des lois de Fentende- 
ment et des règles de la pensée s'appelle logique. 

La logique se divise en logique générale et en 
logique particulière. 

La logique générale s'occupe uniquement des 
lois et des formes de la pensée , sans lesquelles 
l'entendement ne saurait exister, et n'a point égard 
au contenu de la pensée ; nous voulons dire aux 
objets sur lesquels cette pensée s'exerce ; elle ne 
fait qu'examiner les connaissances acquises pour 
voir si elles sont conformes aux lois de Tentende- 
ment; mais elle ne peut pas les augmenter. 

La logique particulière n'a de règles que pour 
des objets particuliers. 



a8. 



La logique générale est pure ou appliquée. Pure, 
elle fait abstraction des conditions empiriques et 
subjectives , comme l'influence des sens , le jeu de 
l'imagination, etc. : elle n'emprunte rien à la psy- 
chologie. Appliquée, elle applique les lois et les 
règles aux conditions subjectives. 
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29 



L'entendement , considéré isolément et sans 
ayoir égard aux élémens, aux matériaux sensibles , 
se nonmie entendement pur., La logique transcen- 
dantale Tenvisage sous ce rapport. Elle ne s'oc- 
cupe que de cette partie de la connaissance qui a 
son siège dans l'entendement seul ; isUe traite de 
l'origine, de l'étendue et de la validité objective 
de nos connaissances ; elle examiné la possibilité 
des connaissances synthétiques a priori j et com- 
ment les idées subjectives de l'entendement peu- 
vent se rapporter aux objets. Son but est de consi- 
dérer le contenu ou l'objet de la pensée ; et sous ce 
rapport, comme elle augmente nos connaissant 
ce$, elle peut être nommée logique de vérité. 



3o. 



L'examen des connaissances synthétiques a priori 
et de leur validité objective ne pouvant résulter 
que d'une analyse de l'entendement même , la lo- 
gique transcendantale est pour cette raison appe- 
lée analytique transcendantale. Lorsqu'elle s'oc- 
cupe à garantir l'entendement de tout sophisme 
et des illusions , elle prend le nom de dialecàt/ue 
transcendantale , 
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ANALYTIQUE TRANSGENDANTALE. (l) 



3l. 



L analytique transcendantale décompose Teu- 
tendement lui-même , pour rechercher les prin- 
cipes à prioii qui ont leur origine dans l'entende- 
ment seul. Son but est de démontrer : i° que les 
idéesne sont pas empiriques , mais pures; 2** qu'elles 
n'appartiennent pas à l'intuition , mais à la pensée , 
à l'entendement; 3° qu'elles sont élémentaires , pri- 
mitives , et non pas dérivées ou composées ; 4° ei^fiii 
que leur nombre est exact et complet , et qu'elles 
remplissent le domaine de l'entendement. Une sem- 
blable analyse ne peut être ni une entreprise ar- 
bitraire ni un essai hasardeux et incertain ; il faut 
absolument qu'elle soit basée sui' l'idée de l'en- 
semble des connaissances à priori j il faut en un 
mot qu'elle forme une unité , un système 

EXPOSITION GÉNÉRALE DES IDÉES PURES. 

32. 

Quand on observe l'entendement dans l'exercice 
de sesfonctionson peut, par l'abstractionjTiécouvrir 

(i) Critique de la raison pure y p. 89. 
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des idées pures qui siègent dans la nature même de 
cette faculté ; mais cette voie , cette manière de 
procéder est très-incertaine. Il y a un si grand 
nombre d'idées pures dans le fonds de nos connais- 
sances , qu'il est impossible de savoir leur nombre, 
d'en embrasser la totalité , sans le secours d'un 
principe qui nous guide dans nos recherches. Elles 
ne peuvent avoir ni ordre ni unité , puisqu'elles 
ne sont que le résultat du hasard. On peut tout au 
plus les disposer et les ranger par l'analogie et sui- 
vant leur étendue , en procédant des plus simples 
aux plus composées. Elles peuvent être méthodi- 
quement encadrées et réunies , mais elles ne sau- 
raient à elles seules former un système , parce 
qu'elles n'ont pas un principe de légitimité. 



33. 



La philosophie transcendantale peut et doit 
même rechercher ses idées d'après un principe , 
parce que ces idées découlent de l'entendement 
pur , sans mélange d'élémens étrangers , et doi- 
vent , par ce fait seul , contenir en elles le principe 
de leur ensemble , de leur unité (i). Cet ensemble, 
cette unité , fournissent une règle d'après laquelle 
on peut à priori déterminer la totalité des idées , 
et indiquer à chacune la place qu'elle doit occuper. 



(i) Critique de la rat son pure , i" part, élém., p. 92. 
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34. 

Nous avons dit ( $ 26 ) que rentendement est la 
faculté de réunir diverses idées en une seule plus 
générale : c^est la faculté de penser. Le seul usage 
que Tentendement puisse faire des idées , c^est de 
les employer pour en former des jugemens. L'idée 
particulière , l'intuition peut seule se rapporterim- 
médiatement à l'objet ou aux matériaux fournis 
par la sensation. L'idée générale ne s'y rapporte 
que médiatement et à l'aide d'une autre idée par- 
ticulière ou générale. Le jugement est la connais- 
sance médiate d'un objet ou l'idée de son idée. Dans 
chaque jugement 9 il y a une idée applicable à plu* 
sieurs autres idées , mais qui cependant se rapporte 
spécialement à une de ces idées : cette idée parti- 
culière est l'intuition , qui elle-même se rapporte 
à l'objet. Ainsi, par exemple, dans le jugement , 
tous les corp^ sont divisibles , l'idée de divisible se 
rapporte à plusieurs autres idées , spécialement à 
celle de corps qui , dans un cas particulier , se rap- 
porte comme intuition à l'objet que l'on aperçoit. 



35. 



Comme on le voit , l'entendement exerce , dans 
le jugement , les mêmes fonctions que dans la pen- 
sée , ce qui prouve que l'entendement , qui est la 
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faculté de penser , est aussi celle de juger. Lors- 
que Ton connaît donc toutes les formes et tous les 
modes des jugemens , on connaît aussi toutes les 
fonctions de Tentendement. 



FONCTIONS LOGIQUES DE l'eNTENDEMENT DANS LES 



JUGEMENS (l). 



36. 



' Si Ton i^t abstraction de Tobjet sur lequel un 
jugement est porté (le contenu ou la matière du 
jugement), et si Ton ne considère que la manière 
dont il est formé, Ton obtient la forme, qui en est 
l'élément nécessaire. 

Or chaque jugement doit être envisagé sous 
quatre points de vue , savoir : la quantité , la qua- 
lité , la relation , et la modalité. 

A. La quantité. Cette forme de jugemens fait 
connaître la grandeur, la sphère du sujet j elle 
contient trois jugemens : i*" l'individuel ; 2** le plu- 
riel; 3° l'universel. 

B. La qualité. Par cette forme de jugemens on 
connaît le rapport du prédicat au sujet , soit que 
la conscience l'y réunisse ou l'en sépare. La qua- 
lité renferme trois jugemens : 1° l'affirmatif; 2** le 



(i) Critique de la raison pure, p. g5. 
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négatif; 3*" le limitatif. L'ame est immortelle : 
affirmabon limitée par un attribut négatif. 

C. La relation. Elle exprime le rapport récipro- 
que existant entre le sujet du jugement et sou 
prédicat. Elle c^re aussi trois sortes de jugemens : 
1 ** le catégorique ; a"" Thypothétique ; 3* le difr- 



D. La modalité. Elle indique le rapport qui 
existe entre le jugement et le sujet pensant. Elle 
présente de même trois sortes de jugemens : i ^ le 
problématique; 2° Tassertif (i) ou le réel ; 3" le 
jugement nécessaire (2). 

Les formes logiques des jugemens peuvent donc 
être établies de la manière suivante : 



A. 

QucmUié, 
Indirldael. 
Particulier. 
Universel. 



B. C. D. 

Qualité, Relation. Modalité. 

AfBrmâtif. Catégorique. Problématique. 

Négatif. Hypothétique. Assertif. 

Limitatif. Disjonctif Nécessaire. 



(1) AssererCy assertio. 

(2) Dans la quantité, Ton considère le sujet ; dans la qualité , c'est 
le prédicat. Dans la relation , on les considère tons les deux dans 
leurs rapports respectifs. Dans la modalité , on les considère aussi 
tous les deux ; mais pour connaître leur rapport avec le sujet pen- 
sant, n ne peut y avoir que ces quatre points de vue. Quand on a 
trouvé les formes des jugemens d'après ces quatre modes , on peut 
être certain que leur exposition est complète , puisqu'elles sont fon- 
dées sur les fonctions même de l'entendement. 
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« 

Chaque jugçmeat doit nécessairement être con* 
sidéré sous les quatre points de vue de quantité , 
de qualité , de relation et de modalité. Ce sont les 
fonctions qui constituent la nature de Tentende- 
ment et de la pensée. Ce sont des idées pures, pri- 
mitives que nous nommons ctiËtégones* Il y a né- 
cessairement autant de catégories qu'il y a de 
formes de jugèmens ou de fonctions de Tentende- 
ment. L'entendement est mesuré et épuise par 
ces fonctions. 

Ajoutons quelques observations afin de mieux 
faire comprendi'e comment ces formes peuvent 
devenir catégories. 

1 ** Le jugement individuel peut , sous le rap- 
port logique , être considéré comme un jugement 
universel , son prédicat étant valable sans excep- 
tion ; mais considéré comme connaissance , comme 
grandeur^ le jugement individuel en est essentielle- 
ment différent. Le rapport de ces jugèmens entre 
eux est comme celui de Tunité à l'infini. 

ql"" Les jugèmens limitatifs diffkent des jugè- 
mens affirmatifs ; les premiers posent des limites 
à la sphère du prédicat j les seconds, au con- 
traire, l'agrandissent. . 
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3*" Quant à la relation des jugemens, le rapport 
réciproque qui existe entre le sujet et le prédicat 
peut être catégorique (rapport d'inhérence), de 
raison et de conséquence (rapport de dépen- 
dance), ou d'influence mutuelle (rapport d'in- 
hérence et de dépendance). 

Les jugemens de la première espèce ne contien- 
nent que deux idées , exemple : Dieu est juste. 

Ceux de la seconde espèce renferment deux ju- 
gemens , exemple : S'il existe une justice par- 
faite j le méchant sera puni. 

Ceux de la troisième espèce offrent plusieurs 
jugemens qui sont en rapport entre eux, exemple : 
Le monde existe ou par un hasard aveugle ^ ou par 
une nécessité inhérente^ ou par une cause exté- 
rieure. Chacun de ces trois jugemens est une 
partie intégrante dans la connaissance de l'exis- 
tence du monde . Tous trois ensemble forment la 
sph^ entière de cette connaissance. En plaçant 
l'un de ces jugemens dans ime partie de la sphère, 
on le sépare des deux autres. Ainsi, dans le ju- 
gement disjonc tif, il y a communauté et influence 
mutuelle des parties ; elles s'excluent récijwoque- 
ment , et pourtant leur rétmion , leur ensemble 
détermine le contenu de la connaissance , et p^r 
ccNaséquent la connaissance eUe-méme. 

4° La modalité est une fonction particulière qui 
n'ajoute rien au contenu du jugement j «lie ne 
concerne pas l'objet sur lequel. le jugement est 
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porté , mais elle indique seulement le rapport du 
jugement avec la &culté de penser, et la manière 
dont il est produit par le sujet pensant. Il est évi- 
dent que sous ce point de vue il doit y avoir des 
jugemens problématiques ou possibles , assertifs 
ou réels , et enfin des jugemens nécessaires. Par 
exemple : // est possible que les planètes soient 
habitées par des êtres raisonnables (problémati- 
que); le fluide électrique a la propriété de décom- 
poser les corps (assertif); dans le mouvement uni- 
forme j la vitesse est égale à l^ espace divisé par 
le temps ( nécessaire). 

DES CATÉGORIES (i). 



39. 



La spontanéité de l'entendement consiste , ainsi 
qu'il a été dit plus haut (§ 26), dans la synthèse 
d'une variété pour la réduire en unité de con- 
science : telle est la pensée, tel est le jugement. 
L'entendement parcourt cette variété , la re- 
cueille, la réunit et forme ainsi une connaissance. 
Lorsque la variété est empirique, la synthèse elle- 
même est nécessairement empirique : c'est ce qui 
a lieu dans la perception d'un objet sensible. La 



( I ) Critique de la raison pure , p. 104. 
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synthèse est pure , lorsque la variété à réunir est 
elle-même pure (le temps etTespace) : cette syn- 
thèse précède toute analyse. Pour avoir, par 
exemple, Tidée de rouge ^ qualité commune à 
d'autres idées , il faut nécessairement que l'enten- 
dement regarde cette idée comme composée ou 
synthétisée avec d'autres. L'analyse ne peut que 
développer les idées et les rendre plus claires , 
mais elle ne saurait y rien ajouter de neuf : l'ana- 
lyse n'augmente pas nos connaissances; la syn- 
thèse seule peut rassemhler les élémens de la con- 
naissance et l'agrandir. C'est donc sur la synthèse 
que doit se porter principalement notre attention 
dans la recherche et l'examen de l'origine de nos 
connaissances. Nous verrons plus tard (§71 )que 
la synthèse en général appartient à l'imagination. 
Or, comme il s'agit uniquement ici de réduire la 
synthèse à une idée , cette opération ne peut ap- 
partenir qu'à l'entendement. 

40. 

La synthèse pure , celle de temps et d'espace , 
exprimée généralement est une idée pure de l'en- 
tendement (i). 

Les intuitions pures de temps et d'espace se- 
raient toutes sans aucun usage , si l'entendement 

(i) Critique de la raison pure, 1, part, élément. , p. 104. 
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ne les revêtait pas d'uup forme o^ d'une idée 
pure 9 pour la réduire à l'unité de conscience. Il 
résulte de là que la même fonction qui donne de 
l'unité à différentes idées dans nn/gemefitj donne 
^ussi de l'unité à la synthèse de différentes idées 
dans V intuition. Cette unité , nous le; répétons , 
produit l'idée pure , qui se rapporte a priori aux 
objets. 

L'exemrple &uivant éclaircira ce que nous ve- 
nons de dire. Quand je Tois un objet composé de 
rouages , d'un cadran sur lequel circulent des ai- 
guilles, d'un timbre qui frappe mon oreille, de 
i^igBâs numériques qui marquent les heures, etc., 
je dis cet objet est une pendule. L'entendement a 
réuni le$ différentes parties en une unité , c'est 
l'idée de pendule. Si je dis ensuite cette pendule 
est belle j l'entendement a aussi réuni dans le ju- 
gement plusieurs idées, dont il a formé une unité, 
la belle pendule . 

41. 

Jl y a autant d'idées pure^ de l'^ntepdement 
qji'il y É| de fonctions l^giq^e^ dans ios fprme^ de 
jugemens. Ces idées nous les avons appj^lé^ catér 
gç^ries. En voipi la li§fe tr^n«^pdantak : 
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Quantiié. 



QuaUié^ 



Relation* 



Modalité, 



Unité (mesare). 
Plaralité (gjrandear). 
Universalité (tout). 

' Réalité. 

I Négation (absence). 

V Limitation ( infini). 

Inhérence, subsistance, (substance et accident). 
Causalité et dépendance (cause et effet). 
Communauté (action et réaction). 

/ Possibilité , impossibilité. 
Existence , non-existence* 
Nécessité , contingence. 



Cette liste est complète , parce que les caté- 
gories sont fondées sur les fonctions de l'entende- 
ment et qu'il ne peut y avoir ni plus ni moins de 
catégories . S'il en existait de plus , il y aurait des 
idées qui ne pourraient jamais être employées 
pour aucune fonction, pour aucun jugement; 
s'il y en avait de moins , il y aurait des fonctions, 
des formes de jugement sans qu'on puisse leur 
trouver de prédicats : Tune et l'autre circonstances 
sont impossibles. 

42. 

Obseuvàtions gékér^lës. — Chacune des quatre 
classes 4^ catégories contient trois membres : cela 
est d'autant plus remarquable que toutes les di- 
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yisïons a priori j par des idées , ne peuvent en con- 
tenir que deux. 

Dans chaque classe , la troisième catégorie est 
produite par la synthèse des deux autres, sans 
pourtant qu'elle en soit pour cela dérivée j elle 
est , au contraire , primitive , parce que chaque 
synthèse exige un acte particulier de l'entende- 
ment. Ainsi , par exemple , la catégorie de tota- 
lité n'est rien autre chose que la pluralité prise 
comme unité; Isl limitation est la réalité eL\ec néga- 
tion ; la communauté est la causalité d'une sub- 
stance qui détermine une autre substance ; enfin 
la nécessité n'est rien autre chose que V existence 
donnée par la possibilité elle-même. 

Chaque réunion de deux catégories exige un 
acte particulier de l'entendement; ainsi , par exem- 
ple, lors même que l'unité et la pluralité sont don- 
nées , vous n'avez l'idée de nombre ou de totaUté 
que par un acte particulier de l'entendement. 

Les deux premières classes de catégories, la 
quantité et la qualité , sont nommées mathémati- 
ques ; les mathématiques seules pouvant former 
ces idées ou les rendre palpables par des figures . 
Les deux autres classes , la relation et la modalité , 
sont appelées dynamiques j parce qu'elles expri- 
ment non-seulement le rapport des objets entre 
eux, mais encore leur rapport avec l'entende- 
ment. Elles concernent l'existence des objets eux- 
mêmes et en expliquent la cause , sans avoir égard 
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à la quantité ou à la grandeur de Tobjet dans Tin- 
tuition. Les deux premières n*ont pas de corréla- 
tifs, les deux dernières, au contraire, en ont. 

De même que sous le rapport logique les ju- 
gemens catégoriques sont la base des autres ju- 
gemens , de même la catégorie de substance est 
la base des objets réels . 

Toutes ces propriétés ne peuvent avoir leui' 
fondement que dans Tentendement même , et 
démontrent avec évidence Torigine et la légitimité 
des catégories. 

43. 

Conséquences. — De tout ce que nous venons de 
dire il résulte que, puisque les catégories, ne 
sont que les fonctions de Ventendement considé- 
rées isolément et en elles-mêmes , elles ne peuvent 
donner aucune idée de l'objet réel. En effet, Ten- 
tendement est la faculté de penser ou de former 
des idées ; le seul objet de Tidéeest l'intuition , sans 
laquelle l'idée est nulle , elle est sans contenu. 



44. 



Les fonctions de l'entendement étant donc de 
donner de l'unité à la variété, les catégories 
exigent de même une variété pour lui donner de 
l'unité. Cette variété leur est fournie par les in- 



( lori ) 
mitions purieis (le temps fet Tespace), qui soat les 
coiiditiôiiis iiétcesisair^ poût* toute eonnaissailce 
a priori, 

45. 

L^imâjginatioh , comme riouS i'atons dit pins 
haut ( § 93), réduit cette vâWété et produit aiiisi 
la synthèse purej maïs cette dernière n'est pas 
encore une connaissance ; c'est par l'unité seule 
qu'elle peut le devenir : il faut donc qu'il y ait des 
idées qui produisent l'unité dans les synthèses , 
çt que ces idées consistent elles-mêmes dans l'u- 
nité synthétique nécessaire. 

46. 

Par leur rapport aux intuitions pures , les ca- 
tégox*ies cessent d'être de simples fonctions; elles 
iîontiennent un objet a priori ( le temps et l'es- 
pace), que nous appelons contenu transcen- 
dantah 

il' 

Les catégories étant fondées sur un principe 
commun , elles peuvent aider à examiner et à trai- 
ter systématiquement chaque objet rationnel; elles 
en sont la pierre de touche , car chaque recherche, 
chaque proposition métaphysique est nécessaire- 
ment soumise aux quatre classes de catégories. 
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48. 



On peut encore déduire des catégories d'autre» 
idé^ subalternes qui sont , comme les premières^ 
indépendantes de Texpérience. Ces idées résultent 
tantôt de leur réunion entre, elles , tantôt de leur 
union avec lé temps et l'espace , ou atec les sensa- 
tions , tantôt enfin de leur élévation à l'unité ab- 
solue (i). Ainsi , par exemple , de la catégorie de 
causalité naissent les idées subalternes îS! action et 
de passion; de la catégorie de communauté pro- 
Tienhent les idées de présence et de résistance; de 
la cat^orie de modalité viennent les idées iïap- 
pariUon^ disparition j changement. Nous passons 
sous silence en ce nLoment , les idées réflexive^ et 
celles de la raisbn , parce que nous en parlerons 
plus tard( % 128-167). 

BÉDtrCTIOf^ TRANSOfiNDANtlLË DES CATÉGORIES (a). 

49- 

L'existence et le nombre des catégories ont été 
démontrés ( § 4 ^ ) ? i^o^s avons vu qu'elles sont 
des formes de l'entendement, sans lesquelles la 



(i) Unité de la raison pure spéculative. 
(3) Critique de la raison pure, p. 1 16. 
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pensée ne saurait exister , et que , lorsqu'elles 
sont considérées isolément et en elles-mêmes, 
elles n*ont aucune réalité , aucune validité objec- 
tive ; mais , puisque , comme idées , elles sont né- 
cessairement des prédicats de jugemens, il faut 
qu'elles puissent avoir rapport aux objets. En con- 
séquence , il nous reste à démontrer la possibilité 
et la légitimité de ce rapport , ainsi que la con- 
naissance objective qui en résulte. 



5o. 



Il n'y a que deux cas possibles pour établir le 
rapport des idées synthétiques aux objets ; ou c'est 
l'objet qui rend possible l'idée , ou c'est l'idée qui 
rend possible l'objet. Dans le premier cas , le rap- 
port est empirique et l'idée est nécessairement a 
posteriori , ce qui a lieu dans la perception des 
phénomènes par rapport à l'élément de la connais- 
sance fournie par la sensation. Dans le second cas, 
quoique l'idée seule ne puisse point produire l'ob- 
jet , quant à son existence elle peut au moins le 
déterminer a priori^ puisque, dans ce cas, c'est 
par elle seule que l'objet peut être connu comme 
teh 

5i. 

Deux choses sont nécessaires pour connaître un 
objet : l'intuition , par laquelle l'objet est donné 
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comme phénomène j et Tidée par laquelle Tobjet , 
correspondant à Tintûltion , est converti en pen- 
sée. Or la première condition , qui seule rend pos- 
sible rintuition d'un objet, quanta sa forme, est 
a priori dans le sujet pensant , comme {Qviae de 
cet objet. Tous les phénomènes sont en harmonie 
et s'accordent avec ces conditions formales de la 
sensibilité : ils ne sont phénomènes que par elles. 



52. 



Supposons maintenant qu'il y ait aussi des idées 
a priori qui soient les conditions par lesquelles un 
objet puisse uniquement devenir pensée en géné- 
ral : dans ce cas , toutes les connaissances empi- 
riques des objets seront nécessairement conformes 
à ces idées , puisque , dans notre hypothèse , rien 
sans elle ne saurait exister comme objet de Texpé- 
rience. Or toute expérience, outre l'intuition sen- 
sible par laquelle un objet quelconque est donné , 
contient encore l'idée de cet objet. Donc , les idées 
des'objets en général sont les conditions a priori 
des connaissances de l'exjjérience ; donc , la vali- 
dité objective des catégories repose siir la possi- 
bilité de V expérience. Leur rapport aux objets 
de l'expérience est alors nécessaire , attendu que 
ce n'est que par elles qu'un objet de l'expérience 
peut, en général, appartenir à la pensée. Sans ce 
rapport des idées à l'expérience y qui renferme les. 
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objets (leâ ([^dntiàissàhoes , on ne salirait coiicevoir 
le rapport d'utttô idée à tin dbjet teri géhéral : Tob- 
jet ne ferait pas possible. 



53. 



Comme fonctions de l'entendement, les caté- 
gories ne peuvent $e rapporter aux objets qu'à 
l'aide de l'intuition ; c'est seulement avec son appui 
qu'elles deviennent réelles. Les catégories , en 
effet , ne contenant que la forme du jugement , 
ne se rapportent à un objet que pour donner la 
forme à un jugement synthétique; comme idées 
a priori j elles sont universelles et nécessaires; elles 
servent à donner l'universalité et la nécessité aux 
synthèses des phénomènes, ou aux jugemens syn- 
thétiques des perceptions qui constituent l'expé- 
rience. 

Les catégories se rapportent donc aux objets 
pour rendre l'expérience possible , et c'est en quoi 
consiste leur réalité ou objectivité. 

ÎIemakque. — Locke , n'ayant pas pris en consi- 
dération ce principe , et ayant trouvé des idées 
pures dans l'expérience , a regardé cette dernière 
comme unique source des idées. Néanmoins ii a 
entrepris d'en former des connaissances , qui sont 
hors du champ de l'expérience. 
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Hunftie a bien vu que , pour établir des connais-*^ 
sances semblables , il Êillait que ces idées décou- 
lassent d'une source a priori; mais il ue pouvait 
pas s'expliquer comment V entendement réunit né- 
cessairement dans un objet des idées qui ne sont 
point réunies dans l^ entendement; il ne lui vint 
pas dans Fesprit que c'est l'entendement lui-même 
qui , au moyen de ces idées » produit l'expérience : 
c'est pour cela qu'il est tombé dans l'erreur dé 
Locke. Mais, plus conséquent que ce dernier , il 
a soutenu qu'il était impassible de sortir, avec ces 
idées et les principes qui en découlent, de la 
sphère de l'expérience. Les mathématiques et la 
physique générale prouvent qu'il y a des connais- 
sances a priori; elles renversent complètement 
le système dé ces dehx philosophes . 



55. 



DE LA POSSIBILITÉ d'uRE SYNTHÈSE EN GÉNÉRAL (l). 

La synthèse d'une variété en général ou con- 
l'onction ne peut pas arriver à la conscience par la 
sensibilité," elle ne peut par conséquent être con- 
tenue dans la forme de l'intuition sensible ; elle 



(i) Cri ligue de la raison pure, p. 129. 



( »08 ) 

n'est qu'un acte de la spontanéité de l'entende - 
ment. 

56. 

Nous ne pouvons rien apercevoir dans un objet 
autrement que par une réunion , sans même que 
nous ayons préalablement opéré cette réunion. La 
synthèse est un élément qui n'est point donné pai* 
l'objet, le sujet pensant seul la produit. Il est 
dans la nature de l'entendement de synthétiser . 



57. 



Il est évident que cette synthèse est originaire- 
ment une et identique pour toute réunion , pour 
toute composition ; elle précède l'analyse , comme 
nous l'avons dit ailleurs ( § 89). L'analyse , la dé- 
composition sont impossibles là où il n'y a rien de 
réuni, rien de composé. 



58. 



Outre l'idée de. variété , la synthèse suppose 
encore l*idée alunite. Cette idée d'unité n'est pas 
le résultat de la composition ; c'est eHe , au con- 
traire, qui rend possible l'idée de composition. 
Elle est antérieure à toutes les idées de synthèses; 
et les catégories elles-mêmes , en tant qu'elles 
sont fondées sur les fonctions logiques , supposent 
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déjà ridée d'unité. En effet, quand nous réunis- 
sons la yariété, nous supposons que Tunitë est 
possible. C'est pour cela que Vidée d'unité ne doit 
pas être confondue avec la catégorie unité j qui , 
comme synthèse , ne peut être qu'un résultat de 
la première. 

DE l'unité synthétique PRIMITIVE , OU APBR- 

CEPTION (l). 

59. 

L'idée y e pense accompagna toutes les idées ; elle 
en est inséparable ; autrement il y aurait dans le 
sujet pensant des représentations qui lui seraient 
inconnues, ce qui impliquerait contradiction. 

60. 

L'élément qui peut être donné avant la pensée 
s'appelle intuition. La variété de cette intuition 
doit se rapporter à l'idée je pense ^ qui se trouve 
dans le sujet auquel est donnée la variété. Cette 
idée, acte spontané, est absolument dégagée de 
tout élément sensible ; nous la nommerons aper- 
ceptionpure ou primitive : c'est la conscience pri- 
mitive de nous-mêmes. Son unité, nous la nom- 



(î) Critique de la raison pure^ p. ï3i. 
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moois urdté tmnscendantale de la conscience de 
nous-mêmes. 

6i. 

L'identité de Taperception dans les idées don- 
nées par l'intuition suppose une synthèse de ces 
idées , et elle n'est possible que par la conscience 
de cette synthèse : elle ne saurait résulter de la 
concience empirique; car la conscience empirique, 
qui accompagne diverses idé^ , est elle-même dif- 
fuse, sans unité et sans rapport à l'identité du 
moi. Pour effectuer ce rapport, il ne suffit pas 
que la conscience accompagne chaque perception , 
mais il faut encore que le sujet pensant les ajoute 
l'une à l'autre , qu'il les réunisse et qu'il ait la 
conscience de leur synthèse. 



62. 



Ainsi l'on ne peut se représenter l'identité de 
conscience dans diverses idées que parce qu'il est 
pqssible de réunir ce^ diverses idéps dans une 
n|éme conscience : donc l'unité synthétique de la 
v^iété des intuitions a priori est le fondement de 
l'^perceptipn elle-ïnême. 



63. 



La synthèse n'est point dans les objets sensi- 
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hlesi elle e^t uniquement Tacte sponlaué de la 
faculté 4e §yptbétiser a priori j let de rameuer la 
variété de§ idées dounées à Tuiûté de Tapereeplion 
qui constitue Teuteudemeut. 

PRINCIPE SUPRÊME POUR l'eXERCICE DE l'eNTENDEMENT. 

64. 

Tcmte yariété d'intuition doit être soumise aux 
conditions de temps et d'espace , sans lesquelles 
riatuitionne sei^aitpas possible. De même , ces iu- 
tuîtions doiirent être nécessairement soumises aux 
conditions de Tunité synthétique de Taperception 
pure , sans lesquelles elles ne pourraient devenir 
pensées. Hors cette condition , les différentes per* 
ceptious ne sont pas accompagnées de Tacte je 
pense ^ et manquent par conséquent de l'unité de 
conscience ; unité qui seule constitue la pensée , 
le rapport des idées à un objet ou la connaissance 
objective ^ et sur laquelle repqse }a possibilité de 
Teptendeme^t. 

DE l'unité DE CONSCIENCE OBJECTIVE ET SUBJECTIVE (l). 

65. . 

L'unité de Taperception , comme nous venons 
de le voir (§61), consiste à revêtir d'une idée de 

(\) Critique de la raison pure, p. iSp. 



I 
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l'objet la variété donnée par Tintuition ; c'est pour 
cette raison que nous l'appelons obj cotisée . Ici la 
forme pure de l'intuition dans le temps est sou- 
mise à l'unité de conscience en général , qui ne 
dépend pas des cas particuliers. 



66. 



L'unité subjectii>€ de la conscience est une dé- 
termination de la sensibilité intérieure , par la- 
quelle la variété de l'intuition arrive empirique- 
ment à la conscience. L'unité de conscience em- 
pirique est ou simultanée ou successive , selon que 
la variété est donnée à la fois ou successivement. 
Elle dépend des circonstances et des conditions 
empiriques, et ne peut être qu'accidentelle. 

67, 

Le seul usage que l'on puisse faire des caté- 
gories , c'est de les appliquer aux objets de l'expé- 
rience . 

68. 

Il y a une différence essentielle entre penser et 
connaître. Penser \ c'est réunir plusieurs idées 
dans l'unité de conscience , c'est juger. La pensée, 
le jugement, ont de la validité quand ils sont con- 
formes à l'axiome d'identité , qu'ils aient ou non 
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un objet correspondant dans la réalité. Par cette 
raison même kl pensée seule ne peut rien nous 
apprendre; une pensée sans contenu ne nous pres- 
sente aucun objet, aucune réalité. 



69. 



Il n'en est pas ainsi de connaître . Pour connaître 
quelque chose , il ne suffit pas que la pensée soit 
conforme à l'axiome d'identité , il faut encore que 
ridée ait une intuition correspondante. Or , toutes 
les intuitions appartiennent à la sensibilité : donc 
ridée pure d'un objet en général ne peut être 
connaissance qu'autant qu'elle se rapporte à tin 
objet donné par une intuition sensible , ce qui est 
identique avec l'expérience. Hors du champ de 
l'expérience les catégories n'ont • aucune validité. 
L'on ne peut donc faire d'autre usage des caté- 
gories que de les appliquer aux objets de l'expé- 
rience. • . . 

70. 

Que l'on cherche à se représenter un objet sans 
lui donner une intuition sensible , et qu'on essaie 
de lui appliquer une catégorie , on pourra bien , 
il est vrai , le concevoir par les attributs qu'on lui 
aura accordés d'avancé par hyîpothèse , et qui con- 
sistent à dire, par exemple , qu'il ne contieiit au- 
cun élément* sensible ; qu^iî n'est ni dans léî temps 

8 
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ni dans Fe^p^cie , qu'on ne peut lui appU(|uer au- 
cun changeoaenty etc.; mais de cette manière 
l'objet ne serait point connu ; car tous ces- attri- 
buts' ne sont que des négations ne pouyaut indi- 
quer les qualités positives de l'objet. La possibilité 
de l'objet n'est nullement exprimée par ces attri- 
buts , puisque nous ne pouvons pas avoir une idée 
correspondante , et que to,i][t ce qu'il no\i^ est 
{tôrmis de dire c'est que jiotre intuition ne peut 
convenir à cet objet. 'Ce..qu'il y a de particulier, 
c'es^t qu'on ne peut appliquer à un tel objet au- 
cune catégorie. Prenons pour exemple l'idée de 
s^b^tance , c'est-à-dire l'idée d'un sujet qui ne 
peut {dus être prédicat (telle est la définitiou or- 
dinaire dç la subf tance), il est impossible de-s^v<Âr 
s*il existe un objet susceptible de correspondre à 
cîçtte déieirmination de l'idée , si l'i^ituitic^ u'en 
fournit pas le cas particulier.) 

CONDITIONS SUBJECTIVES NÉCESSAIRES POUR LA SYNTBIÈSB 

RÉELLE OU l'expérience. 



Ij^ &eusibiUté fournit des wtuiticwjs qui, £«;- 
coixi|>agaées d« la conscience , sont nommées pe/v 
ceptiqn^{§ i3) 5 m^, telles ^ue 1^ seitsibi^ité les 
<lpni»p , elles, son^^arses ^ elles ne sont pQJnt unies , 
Pow pjfésentef ^ eiwinble , un, towt, il ^ut 
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que ohacuné des parties «oit saisies , r^eueiUie 
suicoeâsiveinani, et réunie «n une seule iouige. 
Cei acte ne peut être efiectxié q«e par une fiicuUé 
qui agit sur la aensibilitë ; uous la nommons ima-- 
gination; la réunion elle-même reçoit le nom de 
synthèse de T appréheiisiondans l'intuition. Comme 
Pacte de Tappréhension ne s^opère que successi- 
yementj, il faut que chaque partie qui précède 
soit reproduite toutes les fois que TimaginatiQU 
passe à une autre partie ^ autrement les p^tiçs 
précédentes seraient perdues et la réunion ne se- 
rait pas ppssible. Donc Tinx^ination est i^téoessai- 
renient la faculté reproductive : elle effectue la 
sjmihèse de la reproduction dam Vinùiitian • 

72* 

M^s oette reproduction, des représenlaiîons ne 
serait d^aucune utilil^ \ tout^ la série «des idées 
reproduites serait perdue , si nous n^ayions pas 
la conscience que chaque partie est la même avant 
et après la reproduction. Il faut donc , en troi- 
sième lieu, que la conacieiace ou l'apirception 
réujiis^^ en wi tout leis intHiti(Kis produites et re^ 
produite^s ; il feii.t qt^'^efle doime d^ ruwité à k ^n^ 
thè^da r^préhension et 4e la reproduction ^.d'ou 
jX v4w^ \^,$ynthès^4e la connaiMmce de J^kke. 

U B^ d^ oe ifm nous wman» i» êiee que I9 
connais^iice ojbjeoti^^ ou re^c^M^rience n'isst pos* 

8. 
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sible que par une triple synthèse, celle de Fappré^ 
hension dans Tintuition , celle de la reproduction 
dans rimagination , et celle de la connaissance 
dans ridée à Taide de la conscience . 



73. 



La conscience de l'identité des idées produite^ 
et reproduites est empirique , en tant qu'elle nous 
avertit de l'identité de notre disposition intérieure, 
qui dépend toujours des sensations de la sensibi- 
lité intérieure. L'activité qui transforme les intui- 
tions en pensées, et qui établit la connaissance, 
c'est la conscience de l'identité des idées saisies 
et reproduites. Or ces idées appartiennent uni- 
quement à notre disposition intérieure ; donc cet 
conscience est aussi celle de l'identité de notre 
disposition intérieure, et, en tant qu'elle repose 
sur les sensations , elle est empirique. 



74. 



La conscience empirique suppose la conscience 
pure et a priori s 6t ne peut exister que par elle ; 
car^ notsre disposition intérieure étant changeante 
et variable, la comcience doit l'être également. 
iNoiis Tsé- poisrrit>n8 jamais savoir si la disposition 
pl:écédente esb la même dans le moment suivant , 
si npus n'avions pa^ mie conscience a priùri file et 
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invariable . Cette conscience nous rappelons apen- 
ception pure ou tnmscendantale. 

75. 

Ainsi Tunité de la synthèse des idées , et par 
conséquent rexpérience , reposent sur la con- 
science a priori , sur Tacte je pense , sans lequel 
aucune synthèse ne serait possible. 

76. 

Mais puisque l'unité de la synthèse de nos idées 
repose sur un principe à priori , il faut que la syn- 
thèse elle-même repose aussi sur ce principe. En 
effet, si rimagination saisissait, associait et repro- 
duisait les (averses intuitions sans un principe 
qui la dirigeât , l'unité de ces intuitions ne serait 
point nécessaire. 

77- 

D'où il résulte évidemment que la synthèse d'une 
variété et son unité reposent sur des conditions a 
priori et nécessaires , qui seules rendent possible 
toute connaissance , et par conséquent toute ex- 
périence . 

78. 

L'idée de condition suppose une règle j quand 
elle est nécessaire c'est une loi : donc l'expérience 
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simple forme des intuitions , ne contient aucune 
synthèse et par conséquent aucune intuition dé- 
terminée ;. car ^intuition déterminée n'est possi- 
ble que par une synthèse transcendantale , ou par 
l'influence de Tentendement sur le sens intérieur. 
C'est im fait constaté par l'observation de nous- 
mêmes. Nous ne pouvons nous représenter une 
ligne sans la tirçr; un cercle, un triangle, etc. 
sans les tracer, sans les décrire dans l'esprit • nous 
ne pouvons concevoir les trois dimensions de l'es- 
pace «ans tirer d'un même point trois lignes per- 
pendiculaires l'une siu' l'auti'e. Le temps même , 
nous ne pouvons le concevoir qu'en tirant une 
ligne , et ayant toujours en vue la synthèse de la 
variété par laquelle nous déterminons successi- 
vement le sens intérieur. Le mouvement, comme 
acte du sujet pensant , et non pas la détermination 
de l'objet, laquelle n'appartient pas à une science 
pure , le mouvement produit la succession. Et ici 
l'on fait abstraction de la vai'iété àréunir dans l'es- 
pace , et l'on ne considère que l'activité du sujet 
pensant , qui détermine le sens intérieiu* par rap- 
port à la forme qui est le temps . Le mouvement , 
ainsi envisagé , n'est que l'acte de la synthèse suc- 
cessive d'une variété en général dans l'espace. 

Ainsi , l'entendement ne trouve pas la synthèse 
d'une variété dans le sens intérieur, mais il la 
produit lui-même en affectant la sensibilité. 

Reste à expliquer de quelle manière le fnol 
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pensant peut se distinguer du moi d'irttuiiiertj du 
moi phénoménal j et demeurer cependant toujours 
un seul et même sujet; ou autrement, comment 
le moi intelligence et sujet pensant peut se recon- 
naître aussi comme phénèomène , et comment le 
moi actif est en même temps moi passif. 



83. 



Il est facile de prouver que la chose est ainsi , et 
qu'elle ne peut être autrement. Le temps, formé 
dix sens intérieur, ne peut être représenté, comme 
il a été déjà dit ( § 82 ) , que par l'image d'une 
ligne, sans laquelle nous ne saurions concevoir 
Tvinité de sa mesure et sa grandeur. La détermi- 
nation de sa durée, et les instans pendant lesquels 
se passent les perceptions intérieures , sont tou- 
jours tirés des changemens des objets extérieurs : 
donc les déterminations du sens intérieur, comme 
phénomènes du temps , sont placées et disposées 
par nous de laméme manière que celles de Tespace, 
forme du sens extériem*. Or,- nous sommes forcés 
d'admettre, par rapport au sens extérieur , que 
nous ne pouvons apercevoir les objets que de la 
manière dont nous sommes extérieurement affeC" 
tés : donc nous devons nécessairement admetti^e 
que , par rapport au sens intérieur , nous ne pou- 
vons nous apercevoir nous-mêmes que de la ma- 
nière dont nous sommes affectés intérieurement. 
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Ainsi /par rapport à rintuitioU mtérieure, nous ne 
pwivonscounaître le moi que comme phénomène , 
maisnousnepouvoiissaToir ce qu'il est enlui^méme . 

• * # 

. . 84 • 

Quant à raperceptîon pure , elle n'aperçoit 
le moi ni comme phénom^ène ni comme chose çu 
elle-même ; elle donne seulement Y existence du 
moi sans aucune détermination. La conscience du 
moi n^est pas une intuition, mais une idée* Je sais 
que je pense ; pour que cette idée soît connais- 
sance , il faut encore une variété donnée par l'in- 
tuition. Toute connaissance n'est possible que par 
une intuition , comme on l'a vu plus haut (§$ 63 
et 69).* 

85. 

Ainai , mon existence donnée par la conscience^ 
quoique n'étant pas phénomène ^ sa détermination 
ne peut être que conforme aux conditions du sens 
intérieur et à la manière dont la variété à réunir 
est donnée par l'intuition intérieure .Je ne puis 
donc avoir une connaissance du moi tel qu'il est 
en lui-même , mais seulement tel qu'il apparaît 
comme phénomène. J^ai lO' conscience de moi-' 
me/»e.veut dire seulement* j'existe comme intel- 
ligence, comme fiujet pensant, ayant la faculté de 
synthétiser . Mais , par i^port àla variété que cette 
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faculté doit réunir , la synthèle est lioiit;^ par le 
sens y «Ue ne peut être produite et rendue sensible 
que conformément aUx ^^appoi^ts du temps , qui 
sont entièrement hors des catégories : donc, la 
conscience de nous-mêmes ne donne pas la con- 
naissance de nous-mêmes (i). 

ANALYTIQUE 4)ES PRINCIPES (a). 



86. 



L'analytique des principes traite des règles et 
des principes a priori de l'entendement , et dé- 
montre comment ils peuvent s*appliquer aux. phé- 
nomènes. Cette application n'est possible que par 
la faculté de juger , qui est celle de distinguer si 
un objet est ou non soumis à une règle , casus datœ 



(i) dépense , exprime l'acte qui détermine mon existence. L'exis- 
tence t&i déjà donnée ; mais Ta manière de la déterminer, c'est-à->dire 
la manière doont je dois poser en moi la variété qui loi appartient , 
n'est point donnée par cet aete. Il faut pour cda une intuition de 
moi-itiéme , basée sur le temps et due U la réceptivité du détermina- 
ble. Ainsi de même que , avant la détermination , le temps donne 
le déterminable, de même il faut qu'une autre intuition de moi-même 
donne le déterminant, et que j'aie la conscience de la spontanéité 
de ce dernier ; autrement je ne saurais déterminer mon existence 
comme celle d'un sujet doué de spontanéité ; je pourrais seulement 
me représenter la spontanéité du principe déterminant ; et mon exis- 
tence demeure toujours sensible » c'est-à-dire déterminablç co^ime 
phénomène. Cette spontanéité pourtant constitue Tinteiligence. 

(2) Critique de la raison pure ^^» i6g. 
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lègis : n<lus l^appellerons^^icz^&e de submhier ou 
simplement subsomption. En tant qu'elle rapporte 
lea catégories aux objets, elle est transcéndanùde. 



87. 



La logique générale, qui fait abstraction du 
contenu de la connaissance , ne peut pas prescrire 
des règles à la faculté judiciaire; sa tâche se borne 
à exposer analytiquement les formes des juge- 
mens et des raisonnemens , et à établir de la sorte 
des règles formales pour l'exercice de Tentende- 
ment. La logique générale lie peut donc point in- 
diquer si un objet est ou non soumis à une règle 
de rentendement. 



88. 



La logique transcendantale , au contraire , s'oc- 
cupant du contenu de la connaissance , a pour but 
de montrer Tapplicatiou des règles fournies par 
Tentendement aux objets. Bien plus, elle peut 
même indiquer a priori le cas particulier auquel 
la règle doit s'appliquer. 

* 

. 89. 

L'analytique transcendantale aura donc : i'' à 
prouver comment la subsomption ou le rapport 
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des objets aux catégories est. possible , c^est-iK 
dire quelles sont les conditions sensibles pour que 
les catégories puissent se rapporter aux objets ; 
3^ à. démontrer les jugemens synthétiques qui 
découlent des cakégories sous ces conditions, et 
qui font la base de toutes les connaissances . a 
priori. 

DU SCHÉMATISME DES CATÉGORIES. 

MEDIUM NÉCESSAIRE POUR QUE LES CATÉGORIES 

t 

PUISSENT SE RAPPORTER AUX OBJETS (l). 

90. 

Tout objet soumis à une idée et compris dans 
cette idée est nécessairement homogène avec elle. 
Il faut que les marques distinctives , les attributs 
qui composent cette idée se. trouvent dans l'objet 
même. L'idée de sphère , par exemple , ne s'appli- 
que à l'objet boulet que pai^ce que les mêmes attri- 
buts sont >contenus dans l'une et . dans l'autre. 

.91. 

Pour. que les catégories puissent être appli* 
quées aux intuitions qui en. sont différentes , qui 



(i) Critique de la raison pure, p. 176. 
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sont d^une autre nature , il {aut qu^il y ait homo- 
généité entre elles ; il fiiut un médium qui soit , 
d'un côté , homogène ayec les catégories , et de 
Tautre avec les intuitions : ce médium c'est le 
temps. En effet ^ le temps étant a priori est par cela 
même homogène avec les catégories. Comme 
forme de la sensibilité , il est aussi la forme et le 
prédicat nécessaire des objets. De cette manière le 
temps est le yéhicule et le lien commun des caté^ 
gories et des objets : c'est lui qui établit leur rap- 
port. Les catégories rendues sensibles par le 
temps s'appellent ^d?Aème^. 

Le schème est différent de l'image. L'cmage est 
le produit de l'imagination empirique* 

Le sohème , au contraire , est un produit de l'i-^ 
magination pure qui rend possibles ks images, 
toujours réunies aux idées par le uKiry endu scheme . 
Le schème est le procédé général à l'aide duquel 
on donne une image à une idée : c'est en quelque 
sorte le dessin ébauché de cette image. Un polyè- 
dre ^ni£^e est une image de la figure que j'ai en vue. 
Un polyèdre , en général , n'est point une image , 
niai^ seulement une règle pour repré^n ter cette 
figure par une image qui , dû reste , ne peut ja- 
mais atteindre l'idée que nous avons. 
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93, 



Toutes nos idées ont pour base un scbème, 
mais non pas des images de Tobjet , car aucune 
image de Tobjet ne peut entièrement coïncider 
avec ridée pure. Ainsi , dans notre exemple , le 
polyèdre en général ne peut avoir une image adé- 
quate , puisque Timage ne saurait atteindre la gé- 
néralité de mon idée et serait limitée seulement à 
une pai-tie de cette idée. L'image ne pourrait re- 
présenter qu'un tétraèdre, ou un bexaèdre, ou un 
octaèdre , etc., tandis que Tidée de polyèdre en gé 
néral renferme en soi toutes ces figures. Le scbème 
du polyèdre ne peut exister que dans Tidée, et il in- 
dique une règle de la syntbèse de l'imagination par 
rapport aux figures dans l'espace, Uu objet d'expé- 
rience ou son image atteint encore moins l'idée 
empirique. 

94- 

Il y a autant de classes de scbèmes qu'il y en a 
dans les catégories. 

I^ scbème àç quantité ^t ri4ée 4e.ra4dmon 
successive des parties bomogèu^ dd tef^ps > <;'^t 
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la synthèse ou la production du temps même. Sé- 
rie du temps. Nombre^ 

Un. Plusieurs. Tout. 

SGHÈME t)E QUALITÉ. 

Le schème de qualité est la synthèse de sensation 
dans le temps , ou contenu du temps. 

Affirmation^ être dans le temps. 

Négation , ne pas être , ou absence d'existence 
dans le temps. 

Limitation ^ transition du degré dHntensité d'une 
sensation à sa disparition. 

SCHÈME DE RELATION. 

C'est lé rapport des sensations entre elles dans 
le temps , ou ordre du temps. 

Substance^ principe invariable et durable dans 
le temps . 

Causalité^ succession réguUère des sensations 
dans le temps. 

Connexitéj existence simultanée et régulière 
dans le temps. 

SCHÈME DE MODALITÉ; 

Matiière d'exister des sensations dans le temps , 
ou ensemble dû temps. 



fcHti I 
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Possibilité j idée d'un objet pouvant exister dans 
un temps quelconque. 

Réalité j idée d'un objet existant dans un temps 
donné. 

Nécessité j idée d'unobjet existant toujours dans 

le temps. 

95. 

Les schèmes des idées pures de Tentendement 
servent à déterminer a priori le temps d'après des 
règles. Comme le temps est la forme du sens inté- 
rieur, les schèmes produisent la synthèse des intui- 
tions de la sensibilité intérieure , ils sont la seule 
condition, le seul moyen de donner de la réalité 
aux catégories en établissant leur rapport aux 
objets. Mais , comme ces schèmes ne sont que des 
déterminations du temps , et qu'ils concernent uni- 
quement la forme de la sensibilité , il est évident 
que les catégories né sont applicables qu'aux ob- 
jets sensibles , ou phénomènes , et non point aux 
noumènes ou objets en eux-mêmes. 

SYSTÈME DES PRINCIPES BEL'ENTENDEMENT 

PUR. (i) 

Les jugemens à priori qui ne s'appuient pas sur 
d'autres jugemens , qui n'en sont pas dérivés, s'ap- 
pellent /?nnc//>e^^ dans le sens le plus rigoureux. 

(i) Critiqué de la raison pure y p. 187. 
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PRINCIPES DES JUGEMENS ANAI^YTIQUES, 

97- 

Nous avons nommé plus haut ( $ 8 ) jugemeiis 
analytiques ceux dont le sujet contient le prédicat 
et danis lesquels ce dernier est une marque dis tinc- 
tive du premier. Le prédicat ne fait que dévelop- 
per et expliquer le sujet , et lorsque l'idée du sujet 
est vraie, le jugement Test aussi. Exemple : Les 
corps sont étendus. Il est évident que le prédicat 
étendus est contenu dans le sujet corps; ces deux 
idées sont même identiques. 

98. 

Les jugemens analytiques sont tous a priori; on 
n'a pas besoin d'avoir recours à Tobservation pour 
démontrer leur vérité. Le principe de leur légi- 
timité est l'axiome de non-contradiction : Aucun 
objet ne peut convenir à un prédicat qui lui répugne. 
Cet axiome est la condition nécessaire de tous les 
jugemens , et peut, par conséquent , être un prin- 
cipe suffisant pour les jugemens analytiques ; car , 
puisque dans ces sortes de jugemens l'idée du pré- 
dicat est contenue dans celle du sujet , elles doi- 
vent s'accorder : toute idée contraire doit répugner 
au sujet. 

99- 

Il n'en est pas ainsi des jugemens synthétiques . 
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Dnns cm }ttgraieiis le mfè% ne eannem pM leprè* 
dical; ce dernier peut g*^acoarder ou non arec te 
preniier, é&M qti^il j ait ecmttadiction , mM qo6 
Taifirmation ou la négation soit contraire à Taxiome 
dont nous avons parlé plus haut. Ainsi > par exem- 
ple y les deux jugemens suivans : Le soleil est la 
cause de la chaleur; le soleil ri' est pas la cause de 
la chaleur^ peuvent également être vrais. 



lOO. 



D'après cela il est évident que Taxiome de non^ 
contradiction ne peut pas être le principe des juge-* 
mens synthétiques; il faut donc qu'il y ait un autre 
principe qui démontre la légitimité de ces juge-* 
mens. 

PRINaPES DES :rtrGEjirENSSYNtHÉtlQt;£S. 

lOt. 

La possibilité de& jugemens synthétiquef en gë-" 
néral dépend de trois élémens , savoir : i ^ dé la senr« 
sibxMté et de sa forme qui est le temps , condition 
nécessaire pour les intuitions,^ s*^ de la synthèse 
des idées produites par rxmaginati^on;'3'' de Vt^ 
ni té synthétique de la perception. Ces conditions 
étant a priori , elles rendent possibles les jugemens 
synthétiques a priori. Mais pour qu'un jugement 
synthétique ait une réalité objective, il £siut qn'il 

9- 
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serap^rte à un objet dcmué par Texpérience : doue 
la possibilité de rexpérience est la condition de la 
réalitéobjectivedes jugemens synthétiques a y^r/orse. 



I02. 



D'un autre côté , la possibilité de Texpérience 
elle-même repose sur l'unité synthétique des phé- 
nomènes , c'est-à-dire sur les idées a priori ou ca- 
tégories. Ainsi , toute connaissance est objective 
et vraie lorsqu'elle est conforme aux conditions 
nécessaires pour l'expérience. Ces conditions , nous 
l'avons dit (§ 5i etsuiy.), sont l'objet donné , la 
sensibilité et la spontanéité de l'entendement, ou 
l'unité synthétique qui est la catégorie \ d'où il ré- 
sulte aussi que tous les objets sont soumis à ces mê- 
mes conditions. Le principe suprême. des jugemens 
synthétiques a priori est donc évidemment celui- 
ci : Tout objet de connaissance est soumis aux con- 
ditions de l'unité synthétique des intuitions de 
T expérience , ou les conditions nécessaires ( c'est- 
à->dire la forme de la sensibilité et les catégories), 
saris lesquelles la synthèse, objective y V expérience ^ 
ne serait pas possible j sont aussi les conditions né- 
cessaires pour quelles objets eux-mêmes soient donr^ 
nés. ' 

io3. 

Il résulte 4^ ta que tous les jugemens et les 
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principes composes des catégories n*ont la réalité 
qu'en se rapportant aux objets d'une expérience 
possible ; les idées seules, ne peuyent fournir au* 
cune connaissance, ainsi que nous l'avons dit plu- 
sieurs fois : nous ne saurions trop le répéter. 

104. 

Tous les principes de Tentendement pur sont 
des principes pour l'expérience ou pour la nature . 
Leur ensemble est le système de la nature , ils en 
sont les lois générales. 

io5. 

D'après cela , il est évident que les lois de la 
nature sont en nous-mêmes , dans notre entende- 
ment, et qu^elles ne sont pas dérivées des. objets 
sensibles. L'entendement est législateur de la na- 
ture; il lui prescrit ses lois. Cette proposition pa- 
raît être un paradoxe; elle n'en est cependant pas 
nigins vraie. 

Observation. — Pour ne laisser aucun doute sur 
la vérité de ce principe^ nous allons ajouter idi 
quelques développemens , et montrer comment il 
faut comprendre que l'entendement prescrit des 
lois à la nature. 

La nature ^ c'est l'ensemble dè^' objets éàiiiois à 
des lois; ces objets ne peuvent être que ^hé- 



* a 
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nomèhes , il ne nous est pmnt donné de las eoit^ 
naître çn eux^médias , ni a priùri n\ a posteriori . 
Ni ajmoriy c'est-'à-^i^ par des idées seules et ayant 
que les objets e«L eux-^mesies uovis soient donnés ^ 
les idées s^es na pouvant fournir que les élé* 
mens logiques qu'elles renferment , et non pas la 
réalité ou Fessence des objets. De plus, nous n'au- 
rions aucun droit de soutenir que les conditions et 
les lois d*après lesquelles Fentendement produit les 
synthèses conviennent aussi aux objets en eux- 
mêmes , puisque , considérés ainsi , ils né dépen- 
diraient point de l'entendement, mais bien au con- 
traire rentendement dépendrait d'eux. Ainsi , la 
connaissance^ des (d)jets en eux-mêmes n'est pas 
possible a priori. 

Elle ne l'est pas non plus a posteriori , c*est-à- 
"dîre lorsque ces objets sont donnés par l'expé- 
rience ; car, dans cette supposition , il &ut encore 
que les lois d'après lesquelles l'entendement dé- 
termine fexistence de ces objets letu* conviennent 
nécessairement et généralement. Or l'expérience 
ne peut pas produire l'universalité et la néces- 
^itéY§ 53) j toutes les lois qu'elle fournit sont con- 
•ti^g^ntes, Pipsque nous ne pouvons connaître le^ 
objets çn eux-niêinçs , m a priori ni apqsteriori , il 
j^ut qu'ils soient regardés comme des phéno- 
mènes. Comme tels, les objets dépendent de 
.n9|;rft;(n^ni€jr^4''^perGeyoir, des intuitions, de la 
£^;^e.^t dç 1^ pjy^};h!^se .<jue leur donne le sujet 
pensant; ils dépendent des conditions subjectives. 
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Ainsi, c'est le sujet pensant qui transporte dans les 
phénomènes les conditions qui établissent Ten- 
semble et la synthèse de ces objets. L'entendement 
ne &it en oela qilb prescrire des lois à ce qui lui 
appartient ; il agit , non pas sur des objets hora 
de lui et considérés en eiix-^némes , mais sur son 
propre produit , sur ce qu'il a lui-même élaboré. 
Cette opération ne peut avoir lieu que par les o^ 
tégories , qui sont des idées de l'unité synthétique 
a priori. Et comme les catégories sont des lois pour 
l'ensemble des objets de la nature, elles sont dei 
lois que l'entendement prescrit à la nature. 
Entrons maintenant dans le système entier. 
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L'entendement est la source des principes qui 
rendent possible la connaissance objectîye ou 
réelle. Ces principes servent pour l'usage objectif 
des catégories. Leur nombre est donc déterminé 
par les catégories elles-mêmes. En effet, comme 
celles-ci , ils se divisent en quatre classes. 

Les deux premières classes sont nommées ma- 
thématiques ^ en ce qu'elles concernent les quan- 
tités , soit sous le rapport de Vét^ndu^ , soit squs 
celui de V intensité. 

Les deux autres «put appelées d/namîg^s^ eu 
ce qu'elles i^eg^dent l'exist^upe defii phlé^omèBèsy 
et les conditiona nécessaire! poti^rqn'iw objet d'iii«* 
tultion pui&se être un objet d'expérience. 
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Les premières sont absolument nécessaires , 
parée qu'elles concernent des intuitions sans les- 
quelles Tobjet ne serait pas donné j elles sont conn 
stitutwesj c'est-à-dire qu'elles déterminent réel- 
lement ce que le phénomène contient par rapport 
à la forme de l'intuition. Les dernières ne sont 
nécessaires que sous la condition d'une expérience 
possible , qui est toujours contingente : elles ne 
sont que discurswes^ c'est-à-dire produites par 
des idées. 

109. 

TABLEAU DES PRINCIPES A PRIORI. 

1. Principe de quantité. Axiome de l'intuition. 

II. Principe de qualité. Anticipation de la perception. 

III. Principe de tektion. Analogie de l'expérience. 

IV .' Principe de modalité. Postulats de la pensée empirique. 



IIO. 



Remarque. —-La synthèse d'une yariété intui-- 
tive, conforme aux catégories^ est ime synthèse 
des objets homogènes ou hétérogènes. Dans le pre- 
mier cas, elle e3t composition j et a besoin des prin- 
cipes de quantité et de qualité \ dans le second , 
elle e$t' corme jcitéj et dépend des principes de re- 
lation et de modalité. Ainsi , par exemple, il y a 
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composition dans un carré divisé par une diago- 
nale en deux triangles ; il y a connexité entre la 
cause et Fefifet, la substance^et Taccident. 



m. 



PRINCIPE DE QUANTITÉ (l). 

(^Axiome de V intuition. ) 

Tous les iphénomènes sont , quant à leur intui- 
tion , des quantités extensis^es ou quantités d'é- 
tendue . 

Une quantité est extensive quand Tidée du tout 
n'est possible que par ses parties. Or , l'intuition 
pure de tout phénomène est ou l'espace ou le 
temps. Dans l'une et l'autre circonstance, l'idée 
du tout n'est possible que par l'idée des parties. 
Ainsi , par exemple , il est impossible de se repré- 
senter l'idée d'une ligne , sans la tirer successive- 
ment d'un point à un autre . Il en est de même du 
temps : on ne peut produire une quantité de 
temps qu'en procédant d'un moment à un autre : 
donc tous les phénomènes sont , quant à leur in- 
tuition, des quantités extensives. 

C'est sur cet axiome que repose l'application 
des mathématiques aux objets de l'expérience. 



(i) Critique delà raison pure, p. ao2« 
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Tout ce qui coiioeme le temps «t Tespace con- 
cerne auii$î left objets qui les remplissent, eonmie» 
par exemple, la divisibilité à l'infini, etc. 

PRINCIPE DE QUALITÉ (l). 

( anticipation de la perception . ) 

lia. 

La réalité qui correspond à la sensation d'un 
phénomène à un degré d'intensité quelconque ^ ou 
la réalité d^uxx phénomène , est une quantité /n^ 
tensiife. 

DÉMONSTRATION. 

♦ 

Chaque sensation ne remplit qu'uti seul mo- 
ment, et la réalité du phénomène ne peut être 
perçue qu'à la fois et non successivement , c'est- 
à-dire , elle n'est pas quantité extensîve. Mais 
chaque sensation est capable d'être diminuée jus- 
qu'à ce qu'elle disparaisse ; de cette manière , il y 
a toujours entre la réalité de la sensation et sa 
disparition une continuité de sensations intermé- 
diaires. Donc la réalité d'un phénomène est une 
quantité intensive : la chaleur , la lumière , la pe- 
santeur, l'élasticité en fournissent des exemples- 



(i) Critique de la raison pure , p« 20J» 
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R£iiA«2«s.'~Ge priaeîpe dém<»tre commmt 
on peu£ connaître ^ priori \o degtë de la réalité 
dhiM phénomène qui e$t « posteriori. L*enteiide- 
meitt anticipe sur rexpérience eu prescrivant une 
loi à la matière i c'eit k cause dq c^la que ce priu- 
dupe i^t noHUBié 4mticipation de Vescpérience. 

COROLLAIRES. 

I ** La réalité du phénomène étant une grandeur 
croissante depuis loéro jusqu'à un certain degré , 
ayant lequel il se trouve des degrés intermédiaires, 
plus petits que le ^emier et plus grands que le 
dernier , il résulte qu'aucune réalité ne peut être 
regardée comme la plus petite, et que chaque 
grandeur intensive est continue ^ ainsi que Tespace 
et le temps. De là vient le principe non datur pi- 
tiés in natura. 

3** Il est impossible de prouver, par Texpé- 
rience , le manque tQUd de la réalité ou le vide de 
Tespace et du temps. Premièrement, parce que 
Tabsence de la réalité ne peut point être percep- 
tible ; secondeme^t , parc^ que , tout en supposant 
que la grandeur eKtensive reste la même , la gran- 
deur intensive peut diminuer de degi'és en degrés 
jusqu'à rinfini, sans qu'elle laisse un vide dans 
l'espace. Ainsi , par exemple, la chaleur ou toute 
Qutre réalité peut diminuer à l'infini , quant à son 
intensité , et mialgré cela elle remplira le même 
espace qu'elle a rempli auparavant , sans laisser 
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tin vide. On ne peut donc pas condure qu'il n'y a 
aucune réalité làoù le degrë^le cette réalité n'est; 
pas assez fort pour produire une sensation. La 
qualité subjeiictive des sens n'est pas une raison 
qui me doniie le droit d'admettre que la sensation 
par moi éprouvée est la même pour^ tous les 
hommes ; ce qui établit le principe in naturu non 
datur hiatus Çi). 

ii3. 

r 

PRINCIPE BE RELATION. 

(Principe général des analogies. ) (2) 

Tous les phénomènes sont soumis, quant à leur 
existence , aux lois a priori j qui déterminent le 
rapport qu'il y a entre eux dans le temps. 

DÉMONSTRATION. 

Tous lés phénomènes sont dans le temps; la 



(i) Par là se trouve réfutée cette erreur des physiciens : Lorsque 
deux corps hétéroghn^s ont, soûs lé même volume , urûs quahliéé 
différente, celui dont la quantité est moindre doit, nécessairement 
renfermer du vide. Aucun de ces physiciens n'a pensé que cet ar- 
gument est uniquement basé sur le principe métaphysique :' La 
réalité dans V espace est partout ta'même et ne dijfhre que' par là 
quantité' extensive: Or, d'après 'ce que nous -viçoons de dire, de« 
corps de différente quadtité peuvent remplir .des espaces égaux ? de 
manière à ne laisser aucun vide , leur grandeur cxtensive restant 1^ 
mêime pendaiit que leur grandeur intensive diminue à rinfînil ' 
^'Critiqué de là raison pune ^ p* 236. 
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connaissance n*en est possible que lorsque la con- 
science pure les réunit ; en d^autres termes , la 
connaissance des phénomènes n^est possible que 
par Tunité synthétique : donc, pour déterminer 
1 existence des objets dans un temps quelconque , 
il &ut que la synthèse en soit possible dans le 
temps en général. 

ii4- 

Mais cette unité synthétique ne peut pas être 
fournie par les phénomènes ou Texpérience , au- 
cun phénomène particulier ne pouvant faire con- 
naître la nécessité de sa synthèse avec les autres 
phénomènes : donc Tensemble , Tunité des phéno- 
mènes, dépend des règles a priori; donc tous les 
phénomènes sont dans le temps , et leur connais- 
sance n'est possible que par Tunité synthétique. 
Ces règles sont nommées analogies de V expérience^ 
en ce qu'elles expriment Tégialité de deux rapports 
de qualité; et lorsque trois termes en sont donnés, 
on peut trouver le rapport du quatrième. Ce sont 
des règles pour l'unité de l'expérience , mais non 
pour produire l'expérience elle-même; c'est-à- 
dire quand des perceptions sont données dans un 
rapport du temps, ces règles nous apprennent 
comment ces perceptions doivent être réunies. 
C'est pourquoi elles sont régulatives et non pas 
constitutives ^ comme les principes précédens (i). 



(i) Dans la philosophie, les analogies n-'ont pas la niémeâignifi- 
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tiS. 

Comme il y a trois modes du temps , ou troid 
manières d^exister dans le temps , il y aura aussi 
trois analogies , savoir : 

i"" Durée j en tant que TexisteBuce des objets est 
continue ; 

^2"* Succession j en tant que Texistence est dans 
différons temps ; 

y Simultanéité j en tant que Texisteuce asi 
dans le même temps. 

PREMIÈRE ANALOGIE. 

Principe de la durée du temps (i)» 
Tous les phénomènes ont un prixicipe durable 
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cation que dans les mathématiques. Dans les mathématiques, ce sont 
des fonnules qui expriment l'égaHté de rapport de deux quantités , 
et lorsque deux termes d'une proportion sont donnés , ces formules 
servent à construite le troisième. Elle» ^ot cans&uowes. Basa Isp 
philosophie , au contraire , l'analogie n'est pas l'égalité des rapports 
de quantité , mais celle des rapports de quaUté. Lorsque des percep* 
tions sont données dans un rapport de temps^les analogies ne nous ap- 
preàtieBt pas a priori quelles autres perceptions sontltée»av«c tXkt»^ 
1^ quelle est leur grandeur ; elles indiquent âeukment le rapport de 
leur liaison. Elles sont régulatwes. L'analogie ne fournit que la rè- 
gle pour chercher la perception dans l'expérience , et nous donne la 
marque dfbtiuclive pour la tronrer. 

(i) Critique de la raison pure y p. as4* 
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et invariable qui est Tobjet lui-même ou la sub- 
stance. Tout ce qui change ou peut changer, 
Taccident , n*est que sa manière d'exister , ou une 
modification. 

Démonstration. — Les phénomènes sont perçus 
ou simultanément ou successiyementdansle temps, 
ce qui établit dans le temps les rapports de simul- 
tanéité et de succession : ces rapports ne peuvent 
être donnés par le temps seul , qui , en lui-même , 
n'est rien et ne peut être petçu ; ils ne peavent 
être donnés non plus par nos perception^ , car leur 
synthèse est toujours successive et ne peut par 
conséquent nous apprendre si les phénonièiies 
sont successifs ou simultanés. Les rapports de si- 
multanéité et de succession ne peuvent douo être 
établis que par un principe qui est Tobjet lui-^ 
même. Ce principe est invariable et durable daHs 
le temps , car s'il était variable , s*il était succès-^ 
sien, la succession n'offrant qu*un changement 
continuel , une apparition et disparition de Texis- 
tence , sans avoir la moindre grandeur , la moindre 
quantité , le rapport ne serait pas possible , Texi^ 
tence ne saurait être perçue • Donc ces rapports 
ne peuvent être donnés que par un principe in- 
variable et durable dans le temps , principe dont 
la succession et la simultanéité ne sont que de$ 
manières d^être ; donc tous les phénomènes ont 
un principe durable et invariable qui est Vobjet 
lui-même ; tcmt ce qui change ou peut changer 
n'est que sa manière d'exister> ou une modification. 
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COROLLAIRE. 



C^êst sur ce principe que repose cet autre : Gi- 
gni de nihilo nihil; in nihilum nilposse reverti. La 
substance étant, en effet, absolument invariable , 
sa quantité ne peut ni iauginenter ni diminuer. 

"7- 

Observations. — Cette proposition, qui; devait 
^tre à.]a tête de toutes les lois de la nature, a été 
admi^js par tous les. philosophes. Kant est le pre- 
mier^ui Tait démontrée . 

La définition scolastique que roii donne de la 
substance n'indique quie Tidée pure sans contenu 
et sans réalité; elle est tautohgique-^ car ce n^est 
que le principe durablequi rend possible le rap- 
port de la catégorie de substance au?L phénomèiieSi 
n fallait donc jH'ouver qu'il y a dans tous les phé- 
nomènes uu; principe durable , da^^ . lequel le 
changement. n'e&t que le mode d'existence* Mais, 
comme une preuve semblable ne peut étise don- 
née dogmatiquement par d^s idé^s, puisqu'elle 
est synthétique -a )orKont\, et. que l'on n'a jamais 
pensé que ces propqsitious n'ont de validité que 
pour l'expériei^ce, il n'est pas étonnant que les 
philosophes. ai^nttoujouirs admis cette prx^ositiwti 
sans la prouver : ils n*en connaissaient pas le 
principe , qui .n'est autre chose que l'expérience 
elle-même. ... 
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Le changement ne peut être perçu que dans )â 
:sabs tance. La naissance et la disparition des sub* 
stances elles-mêmes ne peuvent être perçues , car 
ellessupposeraient ou la perception d'un temps vide 
précédait , ce qui est absurde ; ou bien il faudrait 
admettre deux temps à la fois , Tun dans lequel 
l'existence s'écoule , l'autre dans lequel elle est 
perçue : ce qui n'est pas moins absurde , car il 
n'y a qu'un seul temps, dans lequel tous les 
autres ne sont point simultanés, mais successif. 

Il nous est absoliunent impossible de détermi- 
ner la substance quant à ses qualités intérieures, 
et de dire comment le cbangement s'opère en elle : 
ainsi la substance n'est pour nous qu'une idée , et 
sa certitude est- uniquement basée sur le fait de 
l'expérience, qui ne saurait être possible sans 
elle. Nous ne connaissons ses prédicats qu'em- 
piriquement, et nous rapportons avec raison l'i- 
dée de substance à tous les objets de l'expérience , 
parce que nous y trouvons des déterminations 
inhérentes à la substance ; autrement leurs per- 
ceptions ne sauraient étre'possibles dans un objet. 
Les noms des substances dépendent de leurs acci- 
dens; nous ne connaissons les substances que 
comme phénomènes , nous ne les apprécions que 
parla sensibilité extérieure, sans elle nous ne pour- 
rions nous les représenter j car. c'est la substance 
qui force les sens à admettre des qualités, des 
attributs dans un objet ; par conséquent la sensi- 
bilité est uniquement déterminée par la substance, 

lO 
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pkt tme forcé tfxtetûé , et mm point par sa pft>- 
pre actîtité ou put* le ^ens intériétit', ainsi que le 
prëteudenf left idéalistes. 

DEUXIÈltË iiNALOOIË* 

Principe de la succession du temps (i). 

ii8. 

Ce qui rend possible une connaissance sVppelle 
sa condition^ sa raison suffisante. Ce qui devient 
possible par la raison suffisante est sa conséquence. 
La raison suffisante est une loi générale et néces- 
saire sans laquelle aucune pensée ne saurait être 
possible. La condition, la raison qui rend possible 
V existence d'un objet , est sa cause , et ce qui en 
résulte est son effet. 

PROPOSITION. 

Tcyaê les changemens arrivent d'après la loi de 
là s^'iithèse de cause et effet ; en d'antres termes , 
tout phénomène qui paratt en suppose un aut*^ 
auquel il succède d'après ime loi nécessaire. 

t>ÉMONSTÎlATia«r. 

Les percâptioiis des phénomènes étant sucœa- 
sites ^ ainsi que leur synthèse, on ne pourrait ja- 

(i) €Hiiqueéeiarimonpttreyp,723* 
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mais savou* par elleë si le» pfayé&omènes se suc- 
cèdent; ou .s'ils sont simultanés. Quand je l'e^ 
garde une statue , la suite de mes perceptions peut 
commencer de bas en haut ou de haut en bas , de 
droite à gauche, etc.; mais cette succession est- 
elle objective , c'est*-à-dire les parties de la statue 
se succèdent-elles de la même manière que mes 
perceptions? Ou bien y a-t*il une succession , un 
ordre déterminé? Yôilà ce que les perceplions ne 
peuvent point nous indiquer. Pour connaître la 
succession objective , réelle» des phénomènes , pour 
la distinguer de la succession subjective des per- 
ceptions y il faut que les phénomènes déterminent 
mes perceptions diaprés un ordre tel que je ne 
puisse point les changer. U &ut que le phénomène 
qui parait succède nécessairement à celui qui 
précède, sans que cet ordre puisse être changé. 
Ainsi , par exemple , si je vois un boulet de ca- 
non partant du point A et arrivant au point B , U 
est évident que je ne puis pas avoir d^abord la 
perception de B et ensuite de A ; le contraire doit 
avoir nécessairement lieu. Donc Tordre de mes 
perceptions est déterminé par la succession objec- 
tive des phénomènes. 

Lorsque les objets sont représentés dans Tes- 
pace , Tordre de la succession est volontaire : il est 
nécessaire lorsque les objets sont représentés 
comme .sucoessi& dans le temps. 

Supposons maintenant que ce qui est représenté 
successivement dans le temps existe réellement 

lO. 



( '48 ) 

clans la même succession , nous aurons alors la 
condition , la raison pourquoi Tordre de la suc- 
cession ne peut être changé quand les objets sont 
perçus dans le temps. En effet, comme nous ne 
pouvons avoir aucune perception de ce qui n'existe 
point encore , il s'en suit que l'ordre de la succes- 
sion ne peut être volontaire dans les objets du 
temps. Donc pour distinguer la succession réelle 
objective des phénomènes , de la succession sub- 
jective des perceptions, pour établir l'ordi-ené- 
cessaire de la succession , l'entendement doit 
absolument admettre que, dans les phénomènes 
qui arrivent dans le temps , celui qui est perçu et 
représenté comme- précédent existe aussi néces- 
sairement avant celui qui lui succède, et que 
c'est le premier qui rend possible l'existence et la 
représentation du second. 'Autrement dit, il faut 
que l'existence du phénomène précédent soit la 
condition qui rend possible celle du phénomène qui 
suit. Pour avoir une idée delà succession des objets, 
il faut que ces objets se succèdent dans leur ejcis- 
tence d'après une loi invariable. Or ce qui pré- 
cède, nécessairement à^^vh^ une loi, est appelé la 
cause de l'événement qui suit nécessairement j et 
qui est son effet. Mettons maintenant les mots 
cause et ej^et à la place des mots précédent et sui-- 
vafitj nous aurons la loi nécessaire : tout phé- 
nomène qui arrive en suppose un autre qui le 
précède et qui en est la condition. 

Remarques. — i** La loi de causalitén'est pas tirée 



( '49 ) 
lie l'expërience , puisqu'elle est uécessaire ; elle est 
nécessaire , puisque , autrement , il serait impos- 
sible de concevoir la succession nécessaire des per- 
ceptions , et de distinguer la succession nécessaire 
objective de la succession subjective des percep- 
tions. De cette loi résulte le principe : in mundo non 
datuv fatum. 

2* La cause et l'effet peuvent exister à la 
fois; quelquefois même ils ne peuvent exister 
autrement sans qu'il y ait conti*adiction avec la 
loi de causalité ; car en disant que la cause pré- 
cède l'effet , on ne veut point parler du temps qui 
se passe entre deux événemens, on veut seu- 
lement établir que la cause commence avant 
l'effet. 



COROLLAIRES. 



^^9 



1 " Puisque chaque modification , chaque change- 
ment d'un phénomène qui succède dépend de celui 
qui précède , il s'en suit que la cause change la 
modification par l'action. Or l'action suppose uue 
forcjB 1 car elle suppose une condition , cette con- 
dition est nomméeyb/re. Où il y a force, là aussi 
il y a substance. Chaque effet commence, ou ar- 
rive : par conséquent il est accident , et suppose 
quelque chose d'invariable , c'est-à-dire la sub- 
stance. Ainsi l'idée de cause nous conduit à l'idée 
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d'action , celle-ci à Tidée de force , et cette der- 
nière à Fidée de substance , qui est la première 
condition, le principe absolu, la batse de la causalité . 
2* Nous ^To^s prouvé dans Tanalogie de sub- 
stance que chaque accident n'est qu'une modifi- 
cation^ de la substai^e et non pas la naissance 
, d'un objet qui passe de la non-existence à l'exis- 
tence : cette dernière serait alors une création ; 
mais la création , comme événement ^ ne saurait 
être perçue dans les phénomènes. Pour que la 
substance éprouve un changement, il fiiut qu'elle 
passe d'un état à un autre , d'où naît un nouvel 
état ; ce qui d'abord parait contraire à ce que 
nous avo^s dit , que tout est changement et non 
pas naissance. Pour i^ésoudre cette difficulté et ne 
laisser aucune incertitude sur ce point, nous 
allons démontrer comment la substance peut pas- 
ser d'un état à l'autre. 



120. 



Nommons les deux changemens quje nous aper- 
cevons dans la substance A et X. Chaque chan- 
gement, est perçu dans le temps » ce qui veut dire 
qu'il s'écoule entre A et X un temps quelconque. 
Ce temps a une grandeur et n'est jamais égal à 
zéro. Or chaque changement ayant sa cause qui 
le précède imuiédîatement dans le temps , il faut 
que la cause de X soit entre A et X. Cette cause 
sera U , et nous aurons pour le changement total 
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de la sub^taDioe , A, U , X« Mais entre A et U Ip 
temps n'est pas égal à jçéro , il ùax% d^ nouveau 
qu'il j ait 4pa cause ixomédiate ils U , qui est T ; 
cella'^ aura pour c^iuse immédiate S, etc. £o ua 
iMèot I la transition de Tétat A dans celui Je X ne 
s'opte pas «ubitemeut 9 mais conformément à la 
succession du temps , et ^i le temps qui s'ëcoule 
entra deux momens ne peut point être regardé 
comme nul) la transition d'nn étot à un autre ne 
pçut pa^ l'étrf non plus. 
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Tqu$ les cliangemens étant soumis k cette loi , 
aucun état ne peut naître de rien , car le moment 
ou le point duquel part la substance , et celui où 
elle arrive pour passer à un autre état , sont les 
limites du changement ou de Tétat intermédiaire , 
et appartiennent nécessairement au changement 
total. Une ligne indéfinie, tirée dans l'espace, 
nous donne un exemple bien frappant de cette 
vérité. Que par la pensée on trace une ligne indér 
finie dans Tespace, en la laissant croître d'un 
poînc ; qu'ensuite on retire de cette ligne le pçint 
qui cause sa croissanice ^ eUe sera égale à ^^o , 
quoique la ligne , c<m»i»e symbole du changement 
total , ne puisse être représentée que par U «coatir 
nuation du point. 

La proposition que dans la transition d'un état à 
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Tairtre , aucun changement ne peut être le plus 
petit , s*appelle la loi de continuité. 

Cette loi est trouvée a priori ^ parce que tous les 
eliangemens arrivent dans le temps, et que chaque 
perception ne fait que rendre perceptible la suc- 
cession du ten^ps. Ainsi pour trouver cette loi, 
nous anticipons sur nos perceptions dans le temps, 
afin de concevoir com.ment arrive la'succession du 
temps en général. Toutes les déterminations du 
temps étant a piiori , cette loi doit Tétre aù^si né- 
cessairement. 

TROISIÈME ANALOGIE. 

Principe de communauté d'action et de réaction 

des substances (i). 

i . 

122. 

Toutes les substances , en tant qu'elles sont si- 
multanées , exercent une influence mutuelle les 
unes sur les autres. 

DÉMONSTRATION. 

Le seul critérium de la simultanéité est Tordre 
volontaire dans les perceptions, c'est-à-dire quand, 
dans un nombre de substances A, B, C, D, etc., 
chacune peut être perçue la première. Cela n'est 



(i) Critique de la raison pure , p. q56. 
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possible que lorsque chaque substance contient la 
condition de la perception de Tautre , et qu^elles 
déterminent mutuellement leur place dans le 
tenoips, c'est-à-dire qu'elles agissent Tune sur l'au- 
tre. Supposons, à cet effet , que A agisse sur B , 
et que B n'agisse point sur A , ou qu'ils n'agissent 
pas du tout Fun sur l'autre ; dans le premier cas 
B succédera à A et ne sera* pas simultané , ce qui 
est contre la supposition; dans le second cas ^ on 
n'aura pas même la perception de la succession : 
donc^ pour que la simultanéité des substances soit 
possible, il faut qu'elles agissent les unes sur les 
autres, ou qu'elles aient une influence mutuelle. 



COROLLAIRE. 



Ces trois analogies sont les principes a priori 
qui déterminent l'existence des phénomènes d'a- 
près les trois modes du temps. 

La première rend possible en général la suc- 
cession ; la seconde rend possible la distinction 
de la succession objective et subjective; la troi- 
sième démontre que la succession n'est pas néces- 
saire mais volontaire. 

Comme les substances ne peuvent pas être un 
effet d'une causalité d'autres substances , parce 
que celles-ci ne peuvent ni paraître ni disparaître 
dans les phénomènes, il résulte que l'influence 
mutuelle ne regardé que les accidens et non pas 
les substances. 
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En tant que la nature est l'ensemble des phé* 
nomènes sonmis anx lois a priori , les oatëgories 
sont des lois de la nature ou des lois de Teiisemr 
ble des phénomènes. Elles nous apprennent à conr 
naître cet ensemble , ou plutôt elles montrent 
comment nous sommes forcés par notre nature 
sujective k transporter, pour ainsi dire, cet ensem- 
ble dans les phénomènes , afin d'en avoir des re- 
présentations. C'est «dnsi cpie nous sommes (d>ligés 
d'admettre la substance conume principe durable, 
pour concevoir les acoidens et les changçmens ; la 
causalité , pour concevoir un objet dans le temps ; 
la communauté pour concevoir un objet dans l'es- 
pace . 



PRINCIPE DE MODALITE. 

9 



Postulats de la pensée empiru/ue. 

Les principes de modalité soumettent les phé- 
nomènes aux idées de possibilité^ de réalité et de 
nécessité. Ils n'ajoutent rien à l'idée d'un objet , 
ils font seulement connaître le rapport qu'il y a 
entre les objets et l'entendement , ou comment il 
les considère, ils sont nommés />oj^a^ , en ce 
qn^ils servent k produire une idée sans avoir be- 
soin d'être démontrés . 

Dans les mathématiques , on appelle postulats 
certaines propositifons qui renferment un acte de 
l'entendement par lequel un objet est donaiédans 
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rintuiûon, poar que nous puissions aToir une 
idé^ de oet ol:^et. Ainsi , ic géomètre pour ayoir 
l'idée de circonférence, en décrit une dans Tespace 
et exprime son postulat : décrire une circoriférence 
m^ec une ligne droite donnée. Par Ik Tobjetest 
donné dans Tintuition ; il peut être défini et ex- 
posé par des paroles. Les postulats dans ce sens ne 
peuvent être démontrés , car ils précèdent Tidée 
comme le fait Tintuition^ ils ne peuTcnt en être 
déduits ; ce sont eux , au Contraire , qui rendent 
cette idée possible . U en est de même des postu- 
lats que nous allons exposer. 

PREIIIEX PRINCIPE. 

Postulat de possibilité. 

Ce qui «t d'aocoid avec les ixmditiims/ormalefi 
de TexpérieDce » c'est^èrdire âFCC les intuitions et 
les idées , est possible. JLa possibilité est ou iG^Mpie 
ou réelle. Tout be qui est conibrme k l'axiome de 
non-contradiction est logiquement possible ; mais 
ce critérium est insuffisant pour la possibilité 
réelle. Celle-ci exige que l'objet soit donné par 
une intuition j et qu^l devienne pensée par une 
catégorie ; autrement l'objet n'est pas réel. 

L'idée d'une 4igure forra^ par deux lignes 
droites est logiquement possible , car deux lignes 
droites e\ figure n'impliquent point contradiction ; 
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mais métaphysiquement cette idée est impossible, 
elle ne saurait être construite et n'est point con- 
forme à la condition formale de Texpérience , l'in- 
tuition. 

Sans le critérium de possibilité, la pierre de 
touche logique nous fera regardef comme pos- 
sibles des objets qui ne le sont pas dans la réalité . 
Ainsi , ayant d'avoir l'idée de ce qui est possible 
ou impossible , nous supposons déjà le principe de 
possibilité , et nous examinons s'il peut être con- 
forme aux conditions de l'expérience . 

Outre l'usage particulier de ce postulat nous 
voyons encore que les connaissances des objets en 
eux-mêmes sont tout- à- fait impossibles pour nous, 
car les formes de l'intuition et la pensée ne se rap- 
portent qu'aux phénomènes et non pas aux nou- 
mènes. De deux choses l'une, ou l'objet en lui- 
même est^ ou il n'est pas conforme aux conditions 
formales de l'expérience. S'il l'est, c'est un phé- 
nomène et non pas un noumène; s'il ne l'est pas, 
il n'est point, à la vérité, objet de l'expérience > 
mais alors il est impossible pour nous. 



I ^4 . 



DEUXIÈME PKINCIPE. 



Postulat de réalité. 



Ce qui est conforme aux conditions matérielles 
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de l'expérience , tout ce qui est sensation est réel. 

La simple idée d^un objet ne peut, point faire 
connaître l'existence objective ou la réalité de 
l'objet. Cette connaissance n'est possible que par 
la perception , par conséquent par une sensation, 
soit médiate , soit immédiate , par la connexité de 
l'objet avec la perception. Ainsi , par exemple , la 
sensation que produit la machine électrique nous 
conduit à l'idée de l'existence d'un fluide électri- 
que; l'effet magnétique nous montre le phéno- 
mène d'un fluide magnétique : donc l'existence 
réelle n'est possible que par la sensation. 

On voit la différence qui existe entre la possi- 
bilité et la réalité; la première n'exige que les 
conditions formales de l'expérience, tandis que 
la seconde exige des conditions matérielles. 



125. 



^TROISIÈME PRINCIPE. 

Postulat de nécessité. 

Ce qui a une connexité avec la réalité , d'après 
les lois de l'expérience , existe nécessairement. 

La nécessité formale ou logique ne peut pas 
produire la nécessité réelle, les idées seules ne 
pouvant procurer l'existence réelle des objets, et 
bien moins encore leur n'écessité. Cela n'est pos- 
sible que lorsqu'une sensation est liée avec un ob- 
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jet réel par la loi de causalité j car alors Teffet est 
nécessaire : ainsi, lorsqn^on verse de Tacide snlfuri- 
que sur de la craie, il dégage du gaz carbonique. 



COROLLAIRE. 



La loi de causalité n'étant applicable qu'aux 
accidens, la nécessité ne peut regarder que les 
accidens et non pas les substances . 

Puisque tous les phénomènes sont soumis à la 
loi de causalité , leur nécessité est toujours déter- 
minée , et dépend d'une condition , d'une raison : 
donc elle ne peut pas être aveugle ; de là le prin- 
cipe : in mundo non datur fatum. 

126. 

L'exposition de ces principes démontre évidem- 
ment que les catégories ne peuvent se rapporter 
qu'aux phénomènes ou aux objets de l'expérience. 
Les catégories ne sont que d'un usage empirique 
et non pas transcendantal , c'est pourquoi aucune 
d'elles ne peut être définie qu'au moyen du temps . 
La grandeur est définie : l'idée qui détermine 
combien de fois l'unité est contenue dans un ob- 
jet ( l'addition successive dePupité), ce qui n'est 
possible que par l'intermédiaire du temps. 

Ce n'est qu'en supposant le temps , c'est-à-dire 
le contenant de l'existence ou l'être , rempU ou 
vide , que l'on peut définir la réalité en ces mots : 
la réalité est le contraire de la négation. 



\ 
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1^7. 

La substance exige un principe durable , c^est- 
à-dire l'existence dans tous les temps , autrement 
elle ne serait que Tidée d'un sujet logique , qui ne 
pourrait être le prédicat d'un autre ; mais alors on 
ne connaît aucune condition d'après laquelle cette 
qualité logique pourrait être attribuée à un objet. 
Il est impossible de savoir si cette idée signifie 
quelque chose de réel pour en tirer des consé* 
quences . 

128. 

Il en est de même delà causalité. La causalité, 
sans l'intermédiaire du temps qui indique la sue- 
cession d'après une loi , n'est que la cause de quel- 
qixe chose d'où résulte l'existence d'un objet. Dans 
ce cas , la cause et l'effet ne peuvent point être 
distingués. Outre -cela, on ne connaît aucune 
condition d'après laquelle on pourrait con- 
clure d'un objet l'existence d'un autre : l'idée 
ne serait pas déterminée , et l'on ne saurait com- 
ment elle peut appartenir et être appUquée à un 
objet. 11 en est de même enfin des autres caté- 
gories : toutes ont besoin du temps pour avoir 
une signification. 

139. 
D'après ce que nous venons de dire , il serait 
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facile de décider les questions suivantes : les objets 
possibles sont-ils en plus grand nombre que les 
objets réels? Ceux-ci sont-ils plus nombreux que 
les premiers? 

i3o. 

. Comme il ne peut s'agir ici que de la possibilité 
réelle et non pas logique, ces questions ne peu- 
vent avoir que ce sens : y a-t-il une autre forme 
d'intuition et d'entendement? Existe-t-il encore 
une autre synthèse des objets , une autre expé- 
rience que la nôtre? 



i3 



I. 



Or, toutes ces questions dépassent les limites 
de notre entendement, qui ne s'occupe que des 
objets donnés; tout ce qui n'est pas objet intuitif 
ne peut pas être objet de connaissance pour l'en- 
tendement. Ainsi , de même que nous ne pouvons 
pas savoir, indépendamment des conditions for- 
males de l'expérience , ce que contient l'ensemble 
des objets qui constituent notre monde ; de même 
nous ne pouvons pas soutenir que ce qui est pos- 
sible dans ce monde, sôit aussi réel, que le réel soit 
nécessaire , c'est-à-dire qu'il a existé , qu'il existe 
encore , et qu'il existera toujours. Notre entende- 
ment , dont la seule fonction est de synthétiser 
les objets donnés, ne peut rien décider sur les 
questions que nous avons posées. 
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l32. 



On pourrait croire d^abord que les objets pos- 
sibles sont plus nombreux que les objets réels , en 
ce qu^il faut ajouter quelque chose à la possibilité 
pour qu'elle soit réelle , mais ce n'est qu'une illu- 
sion , car les catégories de modalité , de possibi- 
lité , de réalité , de nécessité indiquent seulement 
le rapport d'un objet ayec l'entendement, en d'au- 
tres termes 9 comment l'entendement le considère, 
elles ne déterminent pas l'objet , et n'y ajoutent 
rien. Il serait absurde de supposer qu'on ajoute à 
la possibilité quelque chose hors d'elle-même pour 
qu'aile soit réelle , ce serait vouloir ajouter quel- 
que chose d'impossible au possible. C'est à l'en- 
tendement seul que Ton peut ajouter quelque 
chose pour l'accord d'un objet avec les conditions 
ibrmales de l'expérience , c'est-à-dire la synthèse 
d'une perception. 

RÉFUTATION DE L'IDÉALISME (i). 



i33. 



L'idéalisme est , ou la doctrine qui met seule- 
menten doute l'existence réelle des objets sensibles 
sans les nier, ou la théorie qui les nie absolument. 



(i) Critique de la raison pure^ p. 374* 

II 
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Le premier , idéalisme sceptique, est celui de Des- 
cartes ; le second , dogmatique , est celui de Ber- 
kley . D'après Descartes l'idée je suis a seule 
de la certitude , tandis que l'existence des objets 
hors àumoi est douteuse. Berkley regarde l'espace 
conune qualité inhérente aux objets : l'espace n'é- 
tant pas possible , les objets ne le sont pas non 
plus. Nous allons démontrer que ni l'un ni l'autre 
idéalisme ne peut être admis , et que les objets 
existent réellement hors de nous. De plus , c'est 
Texpérience même de ces objets qui seule rend 
possible l'existence du moi que reconnaît Des- 
cartes. 

134. 



PROPOSITION. 



Là conscience empirique de mon existence 
proute l'existence des objets hors de moi , ou dans 
l'espace. 

DÉMONSTRATION. 

J'ai la conscience de mon existence dans le temps . 
Tout ce qui est déterminé dans le temps suppose | 
nécessairement des changemens ^ autrement le 
temps lui-même ûe pourrait êtréperçti : ces chan- 
getHetis supposent ùïi |>rinôipe durable. Gé prin- 
cipe ne peut êtk'e en moi ; bar je nVurais alorfe que 
la conscience de ce principe durable , et non celle 
des changemens dans le temps , par conséquent je 
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^'aurais point la conscience de moi-même dans le 
temps , ce qui est contre la supposition : il faut 
donc que le principe durable soit hors de moi. La 
conscience de moi-même dans le temps est étroi- 
tement liée avec celle des olyjets réels hors de moi» 
donc le principe durable est hors de moi. 

i35, 

Cette théorie est Tidéalisme critique ou trans- 
cendantal. Le monde sensible est réel. Les objets 
dans le monde sensible sont déterminés par nous 
d'après des lois immuables; mais il n^en résulte 
aucunement que nous ayons Tintuition , la con- 
naissance des objets en eux-mêmes ou de leurs 
qualités absolues : npus ne pouvons point soutenir 
que les modifications de notre sensibilité soient des 
effets absolus des objets en eux-mêmes , et que ces 
effets leur soient inhérens, abstraction faite de 
notre sensibilité . Les lois d'après lesquelles notre 
sensibilité est affectée par les objets sont fondées 
sur notre nature , et les modifications ne sont que. 
des objets relatifs ; mais aucune relation ne pou- 
vant exister sans la disposition absolue des objets, 
aucun phénomène ne peut exister sans le principe 
qui lui donne naissance. C'est pourquoi les sensa- 
tions ne sont pas possibles sans objets réels < 



II. 
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DES PHÉNOMÈNES ET DES NOUMÈNES (i). 

i36. 

Les phénomènes sont les objets intuitifs donné» 
par la sensibilité ; leur ensemble est le monde sen- 
sible. Le principe des phénomènes que Tentende- 
ment suppose comme leur base se nomme nou- 
mène (intelligible).' 

137. 

Les noumènes ou objets intelligibles seraient 
des objets réels a priori , si notre entendement ne 
dépendait de la sensibilité. L^ensemble de ces ob- 
jets serait un monde intelligible , et notre enten- 
dement aurait la connaissance des objets en eux-* 
mêmes. 

i38. 

On pourrait supposer de prime -abord que les 
phénomènes eux-mêmes nous conduisent à la réa- 
lité des noumènes, car chaque phénomène doit né- 
cessairement avoir un principe indépendant de 
notre sensibilité , notre entendement pourrait alors 
avoir une connaissance des objets eux-mêmes , sans 
le secours de la sensibilité : Tentendement aurait 
des intuitions intellectuelles. 

(i) Critique de la raison pure y p. 2q4» 
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i39. 

Mais comme nous n*avoiis aucune idée d'un en-- 
tendement intuitif, pas plus que d'une intuition 
intellectuelle , nous ne pouvons pas avoir non plu3 
une idée de$ noumènes. 

L'idée d'un noumène ou d'un objet intelligible 
est pour nous une idée problématique , sur laquelle 
nous ne pouvons rien décider ; car si , d'un coté , 
nous ne pouvons pas prouver son existence , en ce 
que notre entendement n'est pas intuitif et dépend 
de la sensibilité , de l'autre coté nous ne pouvo^s 
pas non plus prouver que notre Intuition sensible 
et notre entendement soient les seules facultés de 
connaître. 

i4i. 

Puisqu'on ne peut prouver ni la possibilité ni 
l'impossibilité des noumènes , ils sont des idées qui 
posent des limites à la sensibilité et à l'entende- 
ment , et leur pi*escrivent de ne pas appliquer les 
catégories aux objets hors de la sphère de l'expé- 
rience. 
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DE L'AMPHIBOLIE DES IDÉES RÉFLEXIVES (0. 

142. 

Tout jugement exige de la comparaison et de la 
réflexion. Quand on compare des idées pour con- 
naître leur rapport , saipts faire attention si elles ap- 
partiennent à Tentendement ou à Tintuition , la 
réflexion est nommée logique et les idées sont com- 
paratismes. Parla réflexion logique on cherche les 
conditions nécessaires pour aToir l'idée d'un ohjet, 
ainsi , par exemple , pour avoir une idée de droit , 
nous réfléch,issons sur des actions reconnues comme 
actions de droit et légales \ c'est ainsi que nous 
voyons comment nous pouvons eu extraire l'idée 
de droit. 

,143. 

Quand on compare les idées, pour savoir à 
quelle fachlté elles appartiennent , et alors qu'il 
s'agit de les appliquer aux objets , alors la ré- 
flexion est dite transcendantale , et les idées 
scjBt réflexives. La réflexion logique n'est pos- 
sible que par la réflexion transcendantale ; par 
là première nous voulons uniquement savoir si 
certains cdsjets sont identiques ou difliérens pour 
en recueillir ceux qui peuvent produire une 
idée générale. Or les objets peuvent bien, par 



(1) • Critique de la raison pure , p. 3i6. 
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rapport à rentendement être identiques sans 
rétre par rapport k la sensibilité. Avant toute ré^ 
ilexiop logique, il &ut donc savcHr d'abord si deux 
idées à comparer appartiennent à Tentendement 
ou à Tintuition , ou si Tune de ces idées appartient 
à rintuition, et l'autre à y entendement) en d'autres 
termes , la réflexion transcendantale doit toujours 
précéder la réflexion log ique ; c'est ce quiétablit 
le siège de Vidée* 

- Cette distinction est absolument nécessaire i aur 
trement on copfond les noumènes avec les pbénor 
mènes, d'où résulte infiiiUiblement Tamphibolie 
de la réflexion. C'est faute de cette distinction que 
(sans moti& plausibles, on a placé dans l'ontologie 
les idées réflexiyes parmi les catégories qui sont 
d'une autre nature . Les premières ne servent qu'à 
indiquer le rapport des idées données dont on con-* 
naît l'origine , tandis que les dernières sont pour la 
3jnthèse des objets. 

144. 

Les idées réflexiyes sont : i"* Identité et diffé- 
rence ; 2*^ accord et répugnance i autrement dit , 
barmonie et contradicticm ; 3*" intérieur et extë- 
rieur; 4** matière et forme. 



1° IDENTITÉ ET DIFFÉRENCE. 



145. 

Dans la comparaison de deux idées , on examine 
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si les ëlémens qui constituent l'une constituent 
également Tautre. Dans le premier cas , elles sont 
Identiques , dans le second , elles sont différentes. 

Tout objet de Tentendement ou noumène , con- 
sidéré et représenté plusieurs fois avec les mêmes 
attributs de quantité etde qualité y est numérique- 
ment identique ; il est un et non pas multiple . Par 
exemple : l'être suprême est toujours un , même 
lorsqu'on se le représente autant de fois que l'on 
veut ; il n'en est pas de même des objets phénomé- 
naux , ceux-ci peuvent être égaux quant à leurs 
attributs , et malgré cela numériquement différens . 
en ce qu'ils sont dans difiereos espaces : ainsi , 
deux triangles égaux sont numériquement diffé- 
rens, 

146. 

Leibnitz a cru que l'idée complète d'un obje 
tel que l'entendement l'envisage est le noumène ; 
il s'est trompé, l'objet tel qu'il est représenté par 
l'intuition n'est que phénomène. Il en résulterait 
d'abord que nous pouvons connaître les noumènes, 
puisque nous en avons des idées qui , selon Leib- 
nitz , sont la seule condition nécessaire pour la con- 
naissance des objets eux - mêmes . Secondement , 
que les objets en eux-mêmesne sont différens qu'au- 
tant que les idées que nous en avons diffèrent . Deux 
gouttes d'eau , comme noumènes , ne sauraient 
être distinctes , elles seraient égales , elles seraient 
une si leurs idées étaient les mêmes ; on ne pour- 
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rai t les distingaèr numëriquemeiit , puisque , sui- 
vant Leibnitz , le phénomène a son fondement dans 
l^objet en Iui--méme ; mais comme nous en voyons 
deux et non une seule , il faut que chaque phëno- 
mène ait des déterminations par lesquelles Tidée 
la plus complète , la plus adéquate d*une goutte 
ne puisse pas être égale à Tidée la plus complète 
de l'autre. Les idées de ces deux gouttes ne peu- 
vent point être égales . Or , toute idée derient plus 
complète suivant qu'on y découvre un plus gi*and 
nombre de marques distinctives : de là , Leibnitz a 
conclu que l'égalité que nous croyons apercevoir 
dans les phénomènes ne vient que de ce que nous 
ne pouvons avoir qu'une idée impar&ite de leurs 
attributs , et que si nous cherchions , si nous exa- 
minions assez , nous finirions par trouver une dif- 
fërence et par nous convaincre qu'il n'y a pas de 
phénomènes égaux dans le monde : Leibnitz a 
nommé ce principe : Principium id§ntitatis indis- 
cemibilium. Il résulte de ce que nous avons dit 
plus, haut que ce principe n'est valable que pour 
les nouménes et non pas pour les phénomènes : 
il n'est point une loi de la nature , mais seulement 
une règle analytique. 



2*" ACCORD ET RÉPUGNANCE. 



'47' 
lies idées ou les objets qui , réunis dans un seul 
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sujet, détruisent leurs conséquences, soit entiè- 
rement, soit eh partie, sont contradictoires ; dans 
le cas contraire , ils sont d'accord ou en harnuônie . 

i48. 

Lorsque les réalités ne sont que dans Tentende- 
ment , c'est-à-dire de simples idées , elles sont de 
pures affirmations qui , réunies , ne peuvent pas 
être en contradiction. Les négations seules dé- 
truisent les conséquences des affirmations op- 
posées ; mais des réalités réunies dans un phéno- 
mène peuvent être opposées et même se détruire. 
Deux forces réunies dans un seul corps et agissant 
dans un direction opposée se détruisent entière- 
ment. De ce que des réalités , comme des affirma- 
tions, ne contiennent pasde contradiction logique , 
on lie peut nullement conclure que des réalités 
peuvent de même être réunies dans un phénomène 
sans se détruire. Le principe de Leibnitz sur le- 
quel est fondée sa Théodicée est faux ; il dit : Puis- 
que les réalités ne sont que des affirmations qui 
ne peuvent point se contredire, il faut que les 
maux dans le monde ne soient qu'une conséquence 
résultant de ce que nos organes sont limités ; en 
d'atitres termes, il faut que les maux de ce monde 
soient des négations qui seules peuvent êtrje en 
pontradiction avec les réalités. 
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3°. INTÉRIEUR ET EXTÉRIEUR. 

i49- 

Les attributs d^un objet qui lui sont essentiels , 
et sans lesquelles il ne saurait exister , sont nom- 
més intérieurs , ceux qui ne sont qu^accidentels 
sont extérieurs . Par exemple : la rationalité et Ta- 
nimalité sont Tintérieur de l'homme , puisqu'elles 
sont les marques essentielles qui le distinguent ; 
l'instruction , l'adresse , les richesses sont Texté- 
rieur. Dans les noumènes , l'intérieur n'est en 
rapport avec aucun autre objet, c'est-à-dire 
qu'il est le principe et la base de tous les rap- 
ports. Il &ut que ce principe soit quelque chose 
d'absolument simple , car tout ce qui est composé 
est un rapport. Quand l'objet est phénomène, 
l'intérieur n'es* qu'un rapport dans l'espacej, et 
seulement comparatiyement iutérieur. Le prin- 
cipe constituant la matière, \6 substmtum ou la 
base , nous est inconnu. 

i5o. 

Leibnitz, qui regardait les objets comme desi 
noumènes , était forcé de leur supposer un intérieui^ 
absolu y d'en éloigner tout extérieur , tous les rap- 
ports, et de supposer encore que les substances, 
et même les parties composant la matière , étaient 
des sujets et des principes simples. Or , il est im- 
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possible de supposer dans ces sujet;s d^autres accî- 
dens extérieurs que ceux fournis par le sens inté- 
rieur; de làLeibnitz leur attribue la faculté de re- 
présentation ou de perception : c^est ce qui a donné 
naissance bxjl système des monades^ qui sont le prin- 
cipe élémentaire de l'univers , et dont la faculté et 
l'activité ne consistent que dans les représenta- 
tions; et puisque de cette manière cbaque substance 
n'agit qu'en elle seule et n^est occupié quç de ses 
représentations , il ne peut y avoir aucune çommur 
nauté ou connexité entre elles. De là ce grand 
homme a dû supposer une autre cause qui agit sur 
toutes les substances, e,t,qui établit cette commur 
nauté : c'est V harmonie préétablie. 

^ MATIÈRE ET FORME. 



i5i. 



Ce qui est donné à l'entendement est la matière, 
ou le déterminable . Ce qui constitue l'ordre et 
l'ensemble de la matière est sa forme ou le détermi- 
nant. Ainsi , dans chaque jugement, le sujet et le 
prédicat en sont la matière , et leur rapport ex- 
primé par la copule en est la forme. 

l52. 

Quand les objets sont regardés comme noumènes 
et que l'entendement ne s'occupe que des idées , 
la matière consiste dans les idées et précède la forme 
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OU le rapport de ces idées; car, pour querenteii' 
dément puisse déterminer nh objet d^une manière 
certaine , il &ut que cet objet lui soit donné . Quand 
Tentendement ne s'occupe pas des idées, mais 
des phénomènes , la forme précède nécessaire- 
ment la matière. Les phénomènes sont dans Tespace 
et dans le temps , qui sont ïsl forme nécessaire et a 
priori de tous les objets. Leibnitz^ ayant considéré 
les objets comme noumènes , a du supposer que la 
matière précède la lEbrme ; mais comme la matière 
est néanmoins quelque chose dans Tespace et dans 
le temps , il s'est vu forcé d'admettre des rapports 
extérieurs de substances , et pour être conséquent 
il a soutenu que toutes les représentations ou idées 
ont leur source dans l'entendement , et que la sen- 
sibilité ne fait que les rendre confuses. Il a conclu 
de là que les rapports extérieurs des substances , 
l'espace , le temps , n'étaient que des formes intel- 
ligibles de la synthèse des substances. L'espace, 
d'après lui , est l'ordre dans la connexité des sub- 
stances , e't le temps , la succession de leurs dispo- 
sitions et de leurs modifications. Si Locke a regardé 
les idées comme empiriques , ne connaissant au- 
cune autre source que la sensation , Leibnitz s'est 
jeté dans l'erreur opposée en les dérivant toutes de 
l'entendement , et en regardant les phénomènes 
comme noumènes. 
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DE LÀ POSSIBILITÉ D'UN OBJET EN GÉNÉRAL (i). 

i53. 

Aratit de terminer l'analyse transcendanrtale , 
nous ajouterons encore quelques réflexions sur la 
possibilité d'un objet en général. 

Les catégories étant les seules idées qui se rap 
portent à un objet en général , sans égard à ses 
qualités particulières 9 on peut déterminer, d'ajH^ès 
les catégories , ce qui rend un objet possible ou 
impossible. / .. 

. Quand une catégorie peut se rapporter a un 
objet , €let objet est quelque cbose ; dans le cas 
contraire, il n'est rien. 

154. 

Un objet est quelque chose conformément à la 
catégorie de quantité, quand il peut être soumis 
à l'unité, à la pluralité ou à la totalité. Si aucune 
de ces idées ne peut lui convenir , il existe seule- 
ment comme idée ; il n'a pas d'intuition corres- 
pondante. Exemple: noumène -=00 . 



i55. 



Par rapport à la qualité , chaque sensation a un 



(i) Critique de la raison pure , p. 346. 



( »75) 

degré d'intensité. Ce qui n*a aucun degré d'inten- 
sité , ce qui , par conséquent , n*est pas sensation 
indique le manque , que nous ne pouvons aperce- 
voir que par la perception préalable de la réalité . 
Le manque n'est que l'absence de la réalité. 
Exemple : le froid, Tombre. 

i56. 

Conformément à la catégorie de relation , il faut 
que dans le phénomène il se trouve quelque chose 
de durable, autrement il n'y aura pas d'intuition. 
Mais là où il n'y a que des formes d'intuition 
sans objets, il n'y a que des intuitions vides. 
Exenaple : a\/ — j:". 

157. 

Enfin , par rapport à la catégorie de modalité , 
l'axiome de non-contradiction est la pierre de 
touche d'un objet. Ce qui se contredit est impos- 
sible. Exemple : un triangle carré. 

i58. 

Conformément aux quatre classes de catégories, 
on peut établir la division suivante : 

I. —QUANTITÉ. 
QUELQUE CHOSE. RXEM. 

Idée avec on objet Idée vide , sans objet 

correspondant. correspondant. 

Ens cogmtionis. Ens ralionis. 
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IL QUALITÉ. 

Idée avec sensation. Idée sans sensation. 

Ens senstbUe, Nihil privaUpum^ 

III. RELATION. 

Forme avec matière. Intuition vide , sans objet. 

Ens melaphysice possihile seu reale, Eas îmaginanum* 

IV. — MODALITÉ. 

Objet qui ne se contredit point. Objet qai se contredit. 
Ens hgice possihUe. Nihil negativum. 



DEUXIÈME PARTIE 



CHAPITRE DEUXIEME. 



DIALECTIQUE TRANSCENDANTALE (i). 

iSg. 

Nous avons défini la pHilosophie transcendan- 
taie 9 la science des principes a priori; nous avons 
démontré que la validité objective de ces prin- 
cipes repose sur la possibilité de Texpérience : ils 
sont nommés traiiscendans quand on les applique 
aux objets qui ne sont pas donnés par l'intuition. 
L'application 4^ ces principes aux objets qui sont 
hfn*s de Texpérience produit des illusions trans-^ 
cendantales. Ces illusions sont inévitables pour la 
raison qui est obligée de se servir de certaines rè- 
gles pour établir l'unité et la totalité dans ses con- 



(i) Critique de la raison pure , p. 349- 

12 



à 
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naissances ; c'est ainsi qu'elle regarde la nécessité 
subjective de ces règles, comme nécessité ob- 
jective , et qu'eUe dépasse les limites qui lui sont 
tracées , podr prendfre son essor veri Iki objets qui 
ne sont pas donnés par l'intuition. 

i6o. 

La dialectique transcendantale a pour but de 
découvrir lèS illiisiofas résultant de l'application 
des idées et des jugemens aux objets qui sont hors 
de l'expérience , et d'en garantir la raison . * 

i6i. 

DE LA RAISON EN GÉNÉRAL. 

m 

L'opération de la raison est ou logique ou 06- 
jéctive. L'bpération logique est de conclure, c'est- 
à-^lire de déduire un jugement {conclusiori) dé 
deùx^ autres jugeîtiehs qui précèdent {piajeiire et 
mineU)^^. Oette bpératîbn établit lé ràisbnneinfent. 
Pftr ëxe;mple : touà les bomnies sont mm^teb , hia- 
j-éVCrè^ Paul est bbinme , ràirVeure; PâUl ëfet môi^ 
tel , dôhclûiioh. L'bpératiori bbjèctivé dé là Hîis^n 
est dé ^ft)dttifé de soil propre fotidè deis idëeS et 
dés pt*itici|l&d. 

102. 

• . .... 

Nous appelons principe tout jugement, toute 
connaissance a priori qui peut être la majeure dans 
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un raîsoimement , comme, par exemple : le monde 
a nécessairement eu un commencement quant au 
temps . 

i63* 

Il résulte de là que la raison est \a faculté des 
principes ; d*abord , ainsi que nous Tenons de le 
dire j dans chaque jugement le particulier est sub-- 
sumé^ soumis au général d'après une idée ou prin- 
cipe ; en second lieu , les jugemens que la raison 
produit dérivent nécessairement des idées , puis- 
qu'ils ne sont empruntés ni à la sensibilité ni à 
l'entendement. 

164. 

L'entendement s'occupe des objets sensibles ; il 
les transforme en connaissances par l'unité qu*il 
produit dans les intuitions , en soumettant ces in- 
tuitions à une idé6 générale , à une règle. Ainfi 
dans ce raisonnement : Tous les hommes sont mor- 
tels^ Paul est homme ji Paul est mortel^ l'enten-' 
dément réunit, d'après une règle, avec le sujet 
hommes le prédicat mortels : il en fait le jugement 
tous les hommes sont mortels/ la faculté de juger 
réunit ensuite avec le sujet Paul le prédicat homme, 
toujours d'après une règle ; enfin la raison réunit 
les deux jugemens de l'entendement en un autre 
particulier qui est celui-ci : Paul est mortel. 



12. 
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i65. 



Il est éyident que Tunité de la raison diffère es- 
sentiellement de Tunité de Tentendement , et ne 
peut pas être l'unité des phénomènes , de Texpé- 
rience , puisque la raison ne se rapporte pas direc- 
tement à Texpérience , mais bien à Tentendement. 

DE LA RAISON PAR RAPPORT A SES OPÉRATIONS LOGIQUES. 

l66. 

Nous avons dit plus haut (§ i6i), que l'opéra- 
tion logique de la raison est de produire des rai- 
sonnemens. Dans chaque raisonnement il y a : 
!• un jugement considéré comme règle générale ; 
a** un autre jugement dont le sujet est subsumé 
ou soumis au sujet ou à la condition de la règle 
générale ; 3" un troisième jugement où le même 
sujet est déterminé par le prédicat de la règle gé- 
nérale , ainsi détenniné lui-même a priori par la 
raison. 

167. 

Faisons l'application de ces principes à l'exem- 
ple que nous avons déjà cité. La première propo- 
sition j tous les hommes sont mortels j est la majeure 
ou jugement considéré comme règle générale; dans 
le second jugement, Paul est homme, le sujet Paul 
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est siibsumé ou soumis au sujet tiommcj condition 
de la règle générale : ce jugement est la mineure. 
Dans le troisième jugement , Paul est mortel , le 
même sujet Paul est déterminé par le prédicat 
mortel de la règle générale , lequel prédicat est dé-^ 
terminé lui-même a priori par la raison. 

168. 

La conclusion dépend donc absolument de Tidée 
du sujet (tous les hommes) qui établit la généralité 
du prédicat de la majeure (mortels). 

De cette manière les diiférens raisonnemens re- 
posent sur le rapport qu'il y a entre un jugement 
et sa condition contenue dans la majeure , et qui 
est la règle générale . 

' 169. 

La nature des raisonnemens prouve suffisam- 
ment que la raison n'arrive à la connaissance de la 
conclusion qu'en cherchant , dans les prémisses j 
sa condition, son principe. Les prémisses elles- 
mêmes peuvent être regardées comme des conclu- 
sions, à moins qu'elles ne soient des principes. 
Au surplus , la raison en cherche la condition par 
des prosyllogismes jusqu'à ce qu'elle soit arrivée 
à une condition qui ne dépend pas d'une autre, et 
qui est absolue. 
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170. 

D'après cela, il est évident que Topération lo- 
gique de la raison est de chercher la condition 
absolue dans la synthèse des connaissances, et 
d'y produire la plus grande unité systématique. 
Le principe de la raison , sous ce rapport, est donc 
celui- ci : il faut chercher la condition absolue de 
laquelle dépeuplent les connaissances condition- 
ne^es de Tentendement , d'où résulte le principe 
synthétique a pnojri , dont la raison fait nécessai- 
rement usage, et q\ii est celui-ci : quand le condi- 
tionnel est donné , toutes les conditions saç^s ex- 
ception spnt données avec lui , et par copséquent 
l'absolu est lui-même donné. 

Ce principe est synthétique , car l'idée de con- 
ditionnel renferme seulement celle de con^tion , 
mais non pas celle die l'absolu . 

DES IDÉES DE LA RAISON PURE. 

La nature de la raison et de ses idées peut 
être connue par ses fonctions et par les diffé- 
rentes formes de ses raisonnemens. Il y a trois 
espèces de raisonnemens par lesquels la raison 
établit la généralité des connaissances , et qui 
reposent sur les trois formes de jugemens renfer- 
mées dans la catégorie de relation. Ces trois espèces 
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soiatt la form^ catégarique j \^fow\e kjrpQth^dque 
et l^Jorme dlsjonpdi^ç. D'après cela , il y aura.wé* 
oes^airemeiit {rois espèces d'idées qui ét^blirQnt la 
totalité absolue des ocoiditions pour uu objet cou* 
ditionnel , ou il y aura trois idées de l'absolu : il ue 
pput y en avoir ^avantage , les cftté^ries de quau- 
titéet de qu£^lité n0, concernant pas la siyutbèse 
du ^ujet a'^ec le prédicat, Les preioièrps rçg^tdent 
le sujet seul ^ les secondes le prédicat; uwquement. 
Les catégories de modalité jk^ contribuent en rieq 
non plus à la syq^bèse de de^ix idées i çlle^i ne con- 
cernent que la possibilité , la réalité ou ^a n^çsr 
site du prédicat : le sujet demeure toujours con- 
ditionnel. Il nq reste donc que les catégories de 
relation , qui seules peuvent fournir des idées de la 
raison. Ai]:]^si que nous l'avons déjà dit, la raison 
ne peut être satisfaite que lorsqu'elle a ramené à 
l'absolu toutice qu^ l'entendement lui a fourni 
comme conditionnel ,«comme particulier : or cette 
opération peut :s 'effectuer de trois nlanaères* 

I ° Quand l'entendement fournit à la raison un 
jugement catégorique, sans condition, comme 
Paul est mortel: la raison cherche seulement à 
trouver un sujet qui n'est plus conditionnel , qui 
n'est plus dépendant. Elle cherclie alors toutes les 
majeures, et n'est s^^islaite que lorsqu'elle a trouvé 
celle dont le sujet n^est plus conditionnel , et qui 
ne peut être donnée par l'expérience ; 

2'' Quand l'entendement fournit à la raison un 
jugement hypothétique , dans lequel le prédicat 
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n*est réuni au sujet que sous uue certaine supposi- 
tion y comme celui-ci : s^Hj a une justice j le crime 
sera puni ; la raison cherche alors une supposition 
cpi ne s*appuie plus sur une autre , qui est ab- 
solue ; 

y* Enfin , quand rentendement fournit à la 
raison un jugement disjonctif , où le prédicat est 
réuni au sujet comme partie du tout. Par exem- 
ple : le monde existe ou par un hasard as^euglcj ou 
par une nécessité intérieure j ou par une cotise exté- 
rieure; la raison cherche alors une majeure qui 
renferme la division absolue. 

SYSITÈME DES IDÉES rRANSCENDANTALES(i). 

172. 

Nous venons de montrer par quelle voie , par 
quelle opération la raison •arrive aux idées en 
cherchant la totalité absolue , nous allons main- 
tenant exposer ces idées elles-mêmes. 

173. 

La forme du raisonnement catégorique s'obtient 
en remontant par des prosyllogismes à un sujet qui 
n*est pas prédicat; elle conduit à Tidée d*un sujet 



(i) Critique de la raison pute , p. Sgo. 
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absolu auquel les accidens sont inhërens comme 
autant de prédicats, ou, en d^autres termes, à ri- 
dée de la substance ; 

La forme du raisonnement hypothétique, en re~ 
montant à une supposition qui elle-même ne 
s'appuie sur aucune autre ; 

La forme du raisonnement disjonctif , en re- 
montant à la généralité absolue des membres de la 
classification . 

174. 

m 

Quant au sujet absolu (la substance), elle ne 
peut pas être dans les phénomènes extérieurs , au- 
trement elle serait conditionnelle et non pas ab- 
solue. Pour que cette substance devienne une 
pensée , il faut qu'elle soit en relation avec le moi; 
elle dépendra alors du sujet pensant. Pour que la 
substance soit absolue , il faut qu'elle soit la sub- 
stance des phénomènes intérieurs du moij c'est- 
à-dire le sujet pensant qui ne dépend que de lui- 
même. 

175. 

Aucun phénomène particulier dans la nature 
ne peut être la supposition , l'hypothèse absolue , 
car tous les phénomènes dans le temps et dans l'es- 
pace dépendent de la loi de causalité . Aucun phéno- 
mène , aucune quantité , ne peuvent être regardés 
comme absolus : donc l'hypothèse absolue des phé- 
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aoinèpe^n^ peut étr« que leur enseml^ , c'est-à- 
dire toute 1^ i^ature , qui seule peut établir kt to- 
talité absolue . 

ËQtin , j^eaphéuomènes. w peuye»t pas non plus 
fouruir la totalité ah^ue de la division; car, 
d'après la loi de communauté, ils dépendeat les 
uns des autres. Pour établir le jugement : Céres 
^St une planète j il faut uue majeure divisée, dis- 
tribuée , dans laquelle se trouvent towtës lés pla- 
nètes; mais les planètes sont des astres , les astres 
sont des corps , les corps sont des êtres , etc. On 
voit qu'il Êiudra pour ce jugement une majeure qui 
renferme une division complète de tous les êtres 
quant à leur existence : donc pour avoir la tota- 
lité absolue de la division, il faut que ^a raison 
admet|;e un être s^uprême renfermant en lui tou- 
tes les existences. 

176. 



De là , il résulte que les trois idées de la raison 
sont : i** l'idée du sujet pensant; 2** l'idée de la tota- 
lité des phénomènes ; 3° l'idée d'un être suprême. 
La première de ces idées^ est psychologique ,1a se- 
conde cosmologique, et la troisième théologique. 

r 

DES RAISONNEMENS DIALECTIQUES DE LA 

RAISON piJjp;. 

■ 

177- 
La raison reste dans les limites de la vérité tant 
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qu'elle n'emploie ses idées que pour donner de 
Tunité aux connaissances fournies par Tentende- 
ment ; mais , si elle veut , au contraire , accorder 
à ses idées une réalité objective , elle est dialecti- 
que et ne produit que des illusions. 

178. 

Un raisonnement est dialectique quand il ne 
contient pas des prémisses empiriques : or, Ti^lée 
de la raison , V absolu ^ ne peut pas avoir une idée 
adéquate dans l'expérience , puisque tout objet 
d'expérience dépend d'une condition; par consé- 
quent l'idée de la raison ne peut pas être soumise 
à une majeure tirée de l'expérience : donc le 
raisonnement qui doit donner de l'objectivité à 
ridée de la raison ne peut pas avoir des prémis- 
ses tirées de Inexpérience , et doit nécessairement 
être dialectique. 

179- 

Comme il y a trois classe^ d'idées, il y aura 
trois classes de raisonnemens 4i«dectiques. Les 
premiers , qi;i conceple^t l'idée psycliologique , 
sont i^ppmés/7âm/(?^£^9ie«ry les seconds ,. qui, regarT 
dent les idées cosmologiques ^ sont no;mmés anti- 
nomies ^ et les troisièmes y ayapt trait aux idées 
théologiques , sont nommés Y idéal de la raison 
pure. 
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DES PARALOGISniES (l). 



180. 



Lorsqu^un raisonnement, un syllogisme a un 
défaut de formes , on Tappelle paralogisme. Les 
propositions de la psychologie rationnelle renfer- 
ment des paralogismes. 

Tous les prédicats fournis par le sens interne 
se rapportent à l'idée du moi , ou /e pense ^ comme 
sujet. Le moi ne pouvant pas être prédicat d*un 
autre sujet, le sujet pensant (Tame) paraît être 
le principe absolu qui a de la réalité objective. 
De cette manière la psychologie rationnelle se- 
rait donc possible. Cette science n'emprunte rien 
à l'expérience et ne contient que le moi , ou je 
pense. Elle aura donc à prouver : 

1" Par rapport à la quantité, que le sujet pen- 
sant , Tame , est Substance ; 

2** Par rapport à la qualité , qu'elle est simple ; 

3" Par rapport à la relation , qu'elle est identi- 
que (une personne); 

4^ Enfin , par rapport à la modalité , que son 
existence seule est certaine , tandis que celle des 
objets extérieurs est douteuse. 

D'où résultent Vimmatenalité de Vamej son in- 



(i) Critique de la raison pure, p. Spg. 
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corruptibilité y SSL persormàliié j qui, toutes ensem* 
ble y constituent le spiritualisme/ enfin le com- 
merce ou la communauté de Tame ayec le corps. 



DE LA SUBSTANTI ALITÉ DE L^AME. 



l8l. 

Cette idée repose sur la proposition suivante : 
tout ce qui est le sujet absolu de nos jugemens, 
et qui par conséquent ne peut être employé 
comme prédicat, est substance. 

Moi , comme sujet pensant , je suis le sujet ab- 
solu de tous mes jugemens , et je ne puis être le 
prédicat d'un autre objet : donc, comme sujet 
pensant, je suis substance. 

Ce raisonnement , évidemment faux dans la 
forme , est un parallogisme ; car , dans la ma- 
jeure , le prédicat n*a qu'une réalité subjective 
(idée), tandis que, dans la conclusion, on lui 
donne une réalité objective . Si Tidée du moi avait 
de la réalité objective , elle se rapporterait à un 
objet, et pourrait être le prédicat d'un autre ob- 
jet; mais alors le moine serait plus sujet absolu, 
ou substance. 

Pour que le raisonnement ne soit pas faux , il 
faut que le prédicat soit le même dans la majeure 
et dans la mineure , c'est-à-dire que la notion sub- 
stance signifie , dans l'une et dans l'autre , le su/et 
logique auquel toutes les pensées se rapportent 
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comme prédicats ; mais. dans ce cas ce n*esl cpi^iuie 
idée vide, sansaucane réalité, et qui ne peut 
noQ&'Êûire conn^tre «at luLufeéme *le sujet peDsaint 
ou Tame . 



Iftâ. 



L'idée d'une substaùcé réelle contient l'idée 
d'invariabilité ou de principe durable., dont tous 
les changemens ne sont que des modes. Or, il est 
impossible de prouver l'invariabilité de l'ame; car, 
quoique le moi accompagne toutes les pensées, il 
n'a aucune intuition pour corrélatif qui puisse le 
distinguer de tout autre objet , et il ne peut être 
perçu comioae principe durable , dont toutes, les 
pensées sont des cbangemens . 

Pour observer le moi dans le passage et le chan- 
gement des pensées , nous n'avons aucun autre 
corrélatif pour comparaison, que ce même moi. Si 
donc je prenais le mx)i pour le principe durable 
de tous les cbangemens qui se passent en moi , je 
supposerais comme prouvé ce qui a besoin de 
l'être. Le moi , ou l'idée de ma conscience , connue 
sujet logique de mes pensées, est toujours le 
même , il est toujours invariable. Dans ce sens, le 
moi est substance , mais il est sans résultat , parce 
qu'il ne fait point connaître le moi comme objet. 
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SIMPLiaTé. DE L*ÀME. 



l83. 



Tout objet est simple quand son activité ne peut 
pas être considérée comme concurrence de plu-* 
sieurs objets actifs. 

L'ame est un objet simple. Si elle était le ré- 
sultat de la concurrence de plusieurs sujets , cha-r 
cun en contiendrait une partie et tous seulement 
contiendraient la pensée, ce qui est contradic- 
toire ; car des idées distribuées entre différens su- 
jets ne peuyent jamais former une pensée entière : 
donc Tame est simple. 

184. 

• 

La force de cette démonstration consiste , codimik 
on le voit^ dans la proposition suiraiite : Plu$ieiir& 
idées qonsûtuaiit une pensée ne pèuwnt, êtr^ 
distribuées entre dîfférens sujets , il faut qu^elleâ 
soient cpntetlues dànà Tunité absolue du. smet 
pensant. Cette proposition ne peut êtreprouyéepaji 
l'expérience ; d'abord , parce que celle-ci ne peut 
pas apprendre la nécessité ; outre cela , l'idée de 
l'unité absolue dépasse ses bornes : elle ne peut 
pas non plus être prouvée par des idées^ car l'u-^ 
ni té de la pensée composée de différentes autres 
pensées est unité collective , et peut aussi bien se 



( '93 ) 
rapporter à runité collective des substances qui y 
contribuent, qu^elle peut se rapporter à Tunité 
absolue du sujet. Chaque pensée ^ il est yrai , exige 
rùnité absolue du sujet, mais c^est seulement 
pour qu'on puisse dire Je pense j en d'autres ter- 
mes, pour que la variété soit unie dans une seule 
idée j et lors même que le tout de la pensée pour- 
rait être divisé entre différens sujets , le nioi sub- 
jectif ne pourrait pas l'être. Pourtant cela ne lè- 
verait pas la difficulté , car il était déjà prouvé que 
l'idée nu>i ou je pense n'est pas un sujet réel ou 
substance, mais seulement un sujet logique; et 
l'on commet ici la même erreur , en prenant l'ti- 
nité des idées pour l'unité objective du sujet 
pensant. 

Pour que ce raisonnement lut rigoureux, H 
&udrait que sa conclusion , le sujet pensant est 
simple y signifiât : l'idée , je pense j n'est pas une 
variété, mais une unité logique. De cette manière 
le raisonnement est une tautologie, et ne nous 
apprend rien de la simplicité réelle de rcJ:>jet 
même. 

186. 

On a voulu prouver, par le raisonnement ci'^es- 
sus , l'immortalité ou l'incorruptibilité de l'ame : 
on n'a pas mieux réussi que par la preuve précé- 
dente ; car , tout en admettant la simplicité de 
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Tame et qu^elIe n'est pas une quantité d'étendue 
ou composée de parties, ni faut que sa conscience 
soit quantité intensire, ou qu'elle ait différèns 
degrés de réalité par rapport à ses £icultés. Mais y 
dans ce cas, il serait possible qu'après sa sépara* 
tion d'ayec le corps cette quantité intensive dimi- 
nuât, jusqu'à ce qu'elle devint zéro, non point 
par une division^ mais par une diminution d'in- 
tensité. La conscience elle-même a un degré d'in* 
tensité qui peut diminuer , et par conséquent lui 
Êûre perdre la faculté de se connaître , c'est-à-dire 
cesser . d'avoir la conscience de sa propre con- 
science. Ainsi, la substance de l'ame, connue 
simple objet de sens extérieur, n'est pas prouvée 
et ne peut pas l'être , quoiqu'il y ait certitude que 
sa substance dans la vie, ou le sujet pensant, est 
aussi un objet de sens extérieur , ce qui n'avance 
en rien la psychologie rationnelle , dont le but est 
de démontrer , par des idées , la substance abso- 
lue du sujet pensant au-delà du terme de la vie. 



PERSONNALITÉ DE l'aME. 



187. 

Un être pensant qui a la conscience de son 
identité numérique dans différens temps , et mal- 
gré la variété de ses idées, s'affile personne, 

L'ame a là conscience de soîi identité numé- 
rique : rame est donc personne. 

i3 
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>Dans oe ï^aiscmii^iaeiil; oa suppose (>rQ^yée$et la 
subsiantialîlé objeoÛTè de l*a»e et^œ^rmyariabi- 
lîté. De cette mûniène op px^tmd ridbntîlié sub-- 
jedûve àcA idées pourt Ti^cuitité ob^eèliYà : W.ii&i 
Ton- retombe dans la mémie .érre«ir que dana la 
pi^èré ééilionstratioii. 

; Uidée/e pense pouriiait ièûJQursjêtre. idmtiqlie, 
Bwme qàami lé sujet pesnaat serait variable. Que 
ronise représente une séciedesubfttauc^apeuëakitea 
A y B V , D, etc. , se oammuingiiapt l'iirie^ Taiitre 
leiit; pensée .et leur conscience ; la dernière aura 
alcirs la conscience de sa propre dispositibn et de 
œlle des autres substances ^ coéiixio : dtsposûâons 
^t . lui appartiennent, puisque toutes lui aont 
traiEismises arec leur conscience. Malgré ae|a ^: la 
deri^iàre .substance ne serait pas la même. per^ 
sonmrd»nB les- di^i*ci^l<^ disposilieESJs' ; donc, la 
persbniialité consiste dans la synthèse totale des 
détenmimtîons de potre ame pa;- rapex^eeptièn , 
mais ndn pas dans Tinluition de la £|ubf tance, et 
par conséquent la personnalité est sans fonde- 
ment. 

RÉALITÉ DE l'eXISTENCE WjB l'AME , ET EXISTENCE 

DOUTEUSE DES OBJETS. 



m: 



y, •• 



TftHl p^e|. 4,m r^J^toRPçw PÇiÇ êçre ppyçne 
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Élire cûmiàttre comme oanise des perceptions don- 
nées 9 nV qu'mie existence douteuse. 

L^existenee de Vame seule est perçue immédia- 
tement, tandis que oetle des autres objets n*est 
qu'on résultat du raistmuemeut. 

Donc Texistence de Taine seule est certaine; 

l'existence des autres objets est douteuse. 

< 

Il est vrai que nous ne pouvons percevoir immé- 
diatement que ce qui est en nous , et que nous ne 
connaissons Texistence des objets qui sont hors 
de nous quft pai* le raisoUtièment. Mais t^ommie 
an effet |^eut avoir différettteâ causes , Tefi^t at 
peut pas faire contltire quelle est sa cause dëter- 
minëe. Par ei^emple , il resteta toujours douteux 
si la cause d'une pei^ception est en nous ou hors 
de nous. 

190. 

Si lés objets étaieiit des nottuïènes qui ftisSent 
réellement hors de nous , leur existelice serait éh 
effet douteuse ; mais c'e^^ précisément là qu'est 
l'illusion. La propriété de nos sens extérieurs est 
de nous présenter l'espace et tout^ ce qu41 coti- 
tieut comme hors de noua , et comme s'ils ëxkt 
taient ed eux-rmémea, etsaik neiation^ avec uotre- 
sensibilité. Capefidant l'espace ; n'étaât ' rieû à& 
réel par lui'-méme , ne peut être la condltîoïi 4^S' 

i3. 
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objets e|i eux-mêmes. Il n^est que subjectif; les 
objets qu'il contient ne sont que des phénomènes 
ou des intuitions en nous et appartenant au 
sujet pensant, quoiqu'ils paraissent s'en détacher 
et exister hors de lui . De cette manière nous avons 
la perception immédiate de l'existence des objets 
hors de nous , aussi bien que de notre existence 
même , sans y arriver par le raisonnement : pour- 
tant toutes les deux nous sont connues comme 
phénomènes. 

191. 

Si on voulait les prendre comme objets en eux- 
mêmes, l'existence de l'ama et des objets serait 
également dputeuse ; car nous ne pouvons jamais 
apercevoir le principe , la base de nos intuitions 
internes ou externes ; nous n'y pouvons arriver 
autrement que par un raisonnement, qui nous le 
fait regarder comme cause des perceptions , sans 
jamais connaître la moindre différence entre l'ame 
et la matière , en tant qu'on les tient pour objets 
en eux-mêmes. 

192. 

D'après ce^ que nous venons de dire, on voit 
que le doute de l'existence des objets extérieurs 
résulte uiûquéinient de ce que l'on prend ce qui 
existe en nous-mêmes comme pensée pour des 
objets réels hors de nous. Sur la même illusion 
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repose la difficulté de la solution des questions 
concernant Vharmonie de Vame et du corps j le 
commencement de cette harmonie , Tétat de Tame 
avant notre naissance, et sa fin. (^regarde la 
matière comme substance hétérogène à notre ame> 
existant hors de nous comme étendue , et ayant du 
mouvement ; il est alors difficile de concevoir com- 
ment rharmonie peut exister entre deux substan- 
ces si différentes . Mais , puisque dans la qualité 
qu'elle nous parait avoir , elle n'est pas hors de 
nous comme objet réel , mais bien en nous comme 
pensëe , toutes les difficultés tombent d'elles- 
mêmes; car alors la question de Tharmonié de 
lame avec le corps est changée en celle-ci : com- 
ment la synthèse des idées en nous est-elle possible 
avec la modification des sens extérieurs , c'est-à- 
dire, comment l'intuition extérieure (l'espace et 
ce qu'il contient) est-elle possible dans le sujet 
pensant ?* C'est là la limite de notre savoir , de nos 
connaissances. Tout ce que nous pouvons dire, 
c'est que les phénomènes extérieurs supposent 
un objet transcendantal , comme cause , qui nous 
est inconnu. 

193. 

La question concernant l'état de notre ame 
avant sa réunion avec notre corps se réduit à celle- 
ci : les objets transcendans qui , dans notre état 
présent, nous paraissent être corps, exiistaientrils 
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pour nous d^ui>e ^ufre maïkîèire i aràht ^e nous 
eussions notre sensibilité subjectiye? 

194- 

La question concernant Tharmonie du corps et 
de Tame ne dit qi^e ççla : Si notre ét^t çjessait 
d*étre , toutes les ip^tuitions qui nous p^ai^ent 
dans l'espace cesseraiqnt-eU<ss a\issiy oti existe- 
raient-elles d'une autre manière? 

Sur toutes ces questions on ne peut rii^n avan- 
cer ni pour ni contre » p^iisqu'on np çoniiait rien 
de l'objet transcendant. 

igS. 

Il résulte de tout ce qui vient d'être dit qu'il 
pe peut exister de psychologie rationnelle ; il faut 
absolument nous tenir dans les limites de l'expé- 
rience , au-delà de laquelle nous ne pouvons rien 
savoir j elle a pourtant cette utilité qu'elle if ous 
garantit du matérialisme . Par le ijaodeste aveu que 
Ton ne peut rien décider |iu sujet de l'ame pfur la 
raison spéculative , on obtient d'abord l'immense 
livantage d'apéantir toutes les attaques contre son 
existence. Outre cela, il est bien possible que 
l'existence, dû sujet pensant puisse être prouvée 
par une au£l*e voie que celle de la raison spécu-* 
lative 9 <xMnme npua le venrons jjdus ta^d. . 

LfltvanfBge reste toujours 4u coté du piieuma- 
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tisme, car l^opinion contraire ne peul ayanoer 
aucuiie preuve, aucun priiicipe pour ba vûlidilë. 
C^est un fait que la raison cherche un sujet absolu, 
telle est sa nature ; c'est un besoin qui ne peut 
être satisfait qu'en admettant la substance du su^ 
jet pensant. Chaque raisonnement nous démontre 
suffisamment ce fait : le nier | c'est détruire la 
raison elle-même. 
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Rema AQUE • — ^ La théorie qui admet l'existence 
des phénomènes externes est la réalité empi- 
rique. 

Celle qui la nie ou qui en doute est V idéalisme 
em^pirique. 

La doctrine qui reconnaît la concurrence des 
objets en eux-mêmes est le réalisme transcen^ 
darvtaU 

Celle qui considère l'espace et le temps comme 
des formes subjectives des intuitions, et tous les 
phénomènes comme des intuitions en nous, et 
non comme des objets en eux-mêmes , est nommée 
idéalisme transcendantal. 

La doctrine qui soutient l'existence'deya ma- 
tière, ainsi que du sujet pensant, estle dualisme. 
Celle qui proclame l'unité et la personnalité de 
l'ame est le pneutnatisme . 

Celle qui regarde l'ame comme matière est le 
matérialisme. . , ^ 
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DES ANTINOMIES DE LA RAISON PURE (i). 

SYSTÈMIE DES IDÉES COSMOLOGIQUES. 

197- 

La fonction de la raison dans les propositions 
hypothétiques est de remonter d*une supposition 
donnée à une supposition qui ne repose que sur 
une autre, qui est absolue. Par cette fonction se 
manifeste le phénomène remarquable que la rai- 
son estencontradictionavecelle-mêmej elle prouve 
avec la même force le pour et le contre : c'est pour 
cela que nous appelons ses raisonnemens dialec- 
tiques antinomies de la raison. 

L'idée qui résulte de cette supposition , nous 
l'avons déjà dit plus haut (§ 77 )? est la totalité 
absolue dans la série des phénomènes , ou la syn- 
thèse absolue des phénomènes donnés. C'est à 
cause de cela que l'on nomme une idée semblable 
idée cosmologique, 

198. 

Il y aura autant d'idées cosmologiques qu'il y 
a de séries de condition dans les phénomènes. 
Comme ces idées ne sont rien autre que les caté- 
gories développées et étendues jusqu'à l'absolu , 

■ ' > , ' 

* ■ I m il I I p 1 1 II . ■.» . I I ■ I , , . , i - 

'«.» - _ f ■• >. 

(i) Critique de la raison pure, p,gi:i. 
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les idées cosmologiques seront conformes , quant k 
leur nombre et à leur ordre, aux catégories, qui 
représentent une suite semblable dans la synthèse 
régressive des phénomènes donnés. 

^99- 

La synthèse est régressive quand , de la condi- 
tion la plus proche d^un phénomène donné , elle 
remonte à celles qui sont plus éloignées , et par la 
série desquelles la première est déterminée. Elle 
^^t progressive loTsc^Qj du conditionnel, elle des- 
cend de conséquences en conséquences pour obte- 
nir la totalité. La première remonte par des anté- 
cédens , et les idées s'occupent de leur totalité 
absolue; la seconde descend par des consé- 
quences. 

200. 

Or , d'après les quatre classes des catégories , 
la série des conditions subordonnées est nécessai- 
rement soumise : 

1*^ A la quantité: Le temps et Tespace sont des 
quantités primitiyes des phénomènes , et chaque 
temps donné en suppose nécessairement un autre 
précédent ; de même chaque espace donné en sup 
pose un autre qui le limite. La raison, par rap- 
port au temps , produit une synthèse régressive , 
mais non pas progressive. Chaque temps présent 
exige un temp^ passé qui est la condition de sa posr 
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«ibilitë; mais ce temps n'exige qucuneiDient poar 
être possil^le.im temps qm le^uive. Il n'en est pas 
de mmne de rëspàce : ici , 1^ rftisoii pent produire 
une synthèse progressive ou rëgressilFe, car, par 
rapport à Tespace , la raison exige une totalité ab- 
solue de toutes les dimensions , de tous les côtés : 
donc , d'après la quantité , la raison postule la to- 
talité absolue de la grandeur du monde. 

Tl". A la qualité : La réalité dans l'espace, la 
matière est l'objet conditionnel. Les parties de cette 
matière sont la condition intérieure de son exis- 
tence. D'après cette catégorie la raison postule la 
totalité absolue dans la division des parties. 

3^ A la relation : La raison postule la totalité 
absolue des causes et effets. 

4* A la modalité: La raison postule la totalité 
absolue dans les conditions des existences contin- 
gentes, c'est-à-dire la nécessité obsolue. 



201. 



De là résultent les quatre idées cosmologiques 
par^ lésCjU'ellfeâ là, i'aison , en s'effdrçant de les ap- 
pliquer aux objets , veut établir une cosmologie 
rationnelle. 



202. 



On peut diviser les idées côsmologiques comme 
lés catégories , en idées mathématiques et en idées 
dytéamiquès. Les deux premières Sont : i*" totalité 
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absolue dans la composition des phénomènes dans 
respace et dans le temps ; a"" totalité absolue dans 
la diyision du tout phénoménal ou de la matière. 
Les dbat autres sont ; i " totaiitë absolue de Tàp- 
parition ou naissance d'un phénooiène ; a"" totalité 
absolue dans la dépendance de rexkkence du Ta*- 
riable phénoménal. 

« « 

3o3. 

Or , Tabsolu de la série totale peut être contenu 
de manière que chaque membre est conditionnel , 
et que le tout seul est absolu , ou Tabsolu est lui- 
même un membre de la série , et il est absolument 
le premier de la série. Ce n'est que de ces deux 
manières que la raison peut envisager la totalité 
de la série des conditions. Ces deux y oies , pour 
arriver à la totalité, conduisent à des résultats 
tout opposés et produisent ainsi les antinomies, . 

2o4* 

Dans le premier cas on trouve que : i° le inonde 
a un commencement dans le temps, et il est fini 
dans l'espace j 2'' tout dans le monde n'est pas 
composé , mais simple ; 3*" il y a une causalité in- 
dépendante , c'est-à-dire tout n'est pas soumis à 
des lois nécessaires de la nature; 4° ^^ J ^ ^^^ 
existence indépendante. 
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3o5. 



Dans le second cas, on yoit que : i"" le monde 
n'a pas de commencement dans le temps et n'est 
pas limité dans Tespace; 2^ tout dans le monde 
est composé ; 3° il n'y a pas de causalité indépen- 
dante , c'est-à-dire il n'y a pas de liberté transcen- 
dantale , mais tout est soumis aux lois nécessaires 
de la nature ; 4'' î^ ^V ^ P^^ d'existence indépen- 
dante hors de la nature. 



306. 



Le pour et le contre de chacun de ces raison- 
nemens peut être rigoureusement prouvé , et la 
raison tombe en contradiction avec elle-même. Ces 
contradictions mentionnées ne sont pas des so- 
phismes ou arbitraires ; mais , au contraire , elles 
sont inévitables , parce que la raison applique aux 
objets de l'expérience les principes de l'absolu ^ 
dont elle ne peut pas se passer. Les antinomies 
sont divisées en deux classes comme les idées 
qu'elles renferment. Les deux premières antino- 
mies sont mathématiques , les deux autres sont 
dynamiques. La critique exposera ces antinomies^ 
montrera leur origine, et donnera leur solution. 
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PREMIÈRE ANTINOMIE (i). 

THÈSE. 

Le monde a un commencement dans le temps j et il 

est limité dans l* espace. 

DÉMONSTRATION. 
307. 

Si le monde n'avait pas de commencement, alors 
il se serait écoulé , avant chaque moment déter- 
miné, une série infinie de modifications et de 
changemens successifs des objets dans le monde. 
Mais il est de la nature de Tinfini de ne jamais être 
achevé par une addition successive , et cjuel que 
soit le moment où nous sommes arrivés, la raison 
exige que nous remontions à un temps plus reculé 
sans ncHis arrêter, C^est pourquoi Tinverse doit 
être aussi vrai que , sans admettre un commeur 
cément du monde , nous ne pourrons jamais arrî^ 
ver du point infini au moment actuel , car du mo- 
ment actuel à Tinfini , et de ce même infini au 
moment actuel , le temps est le même. Que Ton 
suppose une série successive de momens , celle-ci 
par exemple : A. B. C....* X... 00. Si Ton remonte 
du point A jusqu'à 00 , on aura la même série de 

I ' » ■ p < i 1 , li I ■ ■ « I ■ I I I I li I I n II 1 > ■ 1 1 t I I— ^*»^i^— a-»».— ■*■<—— —i»'^—^'*—'^^ 

(i) Critique de la raison pure , p. 45q., 
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moment à parcourir pour redescendre de oo au 
point A . Comme nous ne poumons jamais arriver 
à 00 , il s^ensuit que nous ne pourrions pas non 
plus arriver de ho au point A , qui représente le 
moment actuel. Or , puisque nous sommes arrivés 
au moment actuel , il faut que le monde ait eu un 
«commencement. 

Si le monde n*é4:ait pas limité dans Tespace , il 
serait un tout infini des objets existans. Or, d*après 
la nature de notre sensibilité , un plus grand es- 
pace ne peut être distingué d'un espace plus petit 
que pai*ce que le premier exige plus de temps 
pour soii intuition que n'en demande le second : 
par conséque^nt si l'espace est infini , ïe teinps 
doit rêtre aussi; ce qui vient d'être démontré 
comme impossible. Dbnc le monde est limité dans 
Fespace* 

ANTITHÈSE. 

Le inonde ri a pas de commencetnent dans le temps 
et 11 est pas limite dans V espace. 

•:•■"■* 
QéttOI^TRiLTION. 

208. 

l'^Sï lé monde avait un commencement, un 
temps aurait précédé où rien n'existait , c'est-i- 
dîrè un tétnps vide; Oir , il est impossible que qûél- 
qne chose commence à exister dans un temps vide, 
parce qu'aucune partie précédente de ce temps 
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vide ne contient la condition , la raison de Pexis^ 
tenc€i âei>^t objet, dêscoi éammencemcpit danscç 
montent pli^tqt que dans un antre ; mais ^ pnisqae 
tout çQmm^MCfixaent a sa cause .néaesaaiDe , il £mt 
au^si qu'aucun moinent du temps, né soit celui 
où le ipaondo ^ commencé* Donc le monde n'a paà 
de comm^noemeni. > . 

is"" Si lei monde ^ oomme tout absolu^ ét^t liminé 
dansi VQ9fMe 9 il existerait un espace Tide;<ctt' eet 
espace rida, est impossible. Aucun» des parties d£| 
Tespaoe ne contient la condition, larat^oâ ^d^ 
Texistehoe des dbjets et de leur sitaatkm dans une 
partie plutôt que dans l'autre . Que Ton place oe^ 
objets où Ton voudra i^ on pourra toujours 4e<uan- 
der poujrquoi ik sont Iji plutôt qu'ailleurs , et lesF 
recùlei* ainsi daas l'espace jusqu'à Tivifini. Donq 
le monde ne peut pas être liniiité quant à: Fespace; 
donc il est infini i 

SECONDE ANTINOMIE. 
THÈSE. 

Toutes les substances dans le monde scmt simples; 
il n'j a rien de composé j ou toutes les composi- 
tions n'ont que des parties simples. 

DBM0N9TEATK)N . 

. 209. 

i 

Si tout dans le monde était composé , il ne res- 
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ferait ni partie composée ni partie simple , lors- 
que par la pensée on enlèverait ou détruirait toujte 
composition, en d'autres termes, il ne resterait 
rien. Or chaque substance est subsistante et du- 
rable , tandis que la composition n'est qu'une re- 
lation contingente. Cette dernière peut éti*e dé- 
truite en idée , mais non pas la substance , comme 
élre simple et durable. De cette manière , si les 
substances n'étaient pas composées de parties sim- 
ples , il n'y aurait pas du tout de substances ; ce 
qui implique contradiction. Donc les substances 
dans le monde. sont simples; il n'y a rien de com- 
posé. 

On peut démontrer cette proposition d'une au- 
tre manière. S'il n'y avait pas des substances sim- 
ples, chaque partie, quelque petite qu'elle fut, 
serait divisible. Maintenant, si dans la pensée on 
enlevait la composition , il n'y aurait ni partie 
composée ni partie simple ; par conséquent , les 
objets composés qui existent seraient un composé , 
un multiple de rien , ce qui est absurde . Donc 
tx)utes les substances dans le monde sont simples ; 
il n'y a rien de composé. 



2IO. 



Remarque. — L'élément simple constituant la 
composition est nommé atome j et quand il est 
donné comme tel , il est appelé monade. 
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ANTITBkSB. 



n njr a rien de simple dans le monde , tous les 
objets sont composés. 



DEMONSTRATION. 

:2ii. 



Tous les objets composés occupent nécessaire- 
ment un espace , et doivent avoir autant de parties 
que l'espace qui les contient. Or, chaque partie 
de Tespace est aussi un espace , et aucune de ces 
parties n'est simple : donc les objets qui occupent 
Tespace sont aussi composés de parties , et cela à 
rinfini ; donc il n'y a rien de simple dans le monde , 
tous les objets sont composés. 

Outre cela tout objet sensible doit nécessaire- 
ment être objet intuitif ou perceptible j mais nous 
ne pouvons point avoir l'intuition d'un objet simple : 
donc la substance simple n'est qu'une idée sans 
objet correspondant dans le monde sensible ; donc 
il n'y a rien de simple dans le monde. 



TROISIÈME ANTINOMIE. 



THESE. 



31:2. 



Tout dans le m^nde ne s'exécute pas seulement 
par des lois de la nature j iljr a aussi une causalité 

'4 
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libre qui peut commencer par elle-même une série 
d'actions, sans être déterminée par une autre cause. 



DEMONSTRATION . 



Si tout s'exécutait par des lois de la nature , s'il 
n'y avait pas de causalité libre , tout ce qui naît 
dans le temps supposerait le commencement d'une 
causalité, sans que pour cela ce commencement 
fut absolument le premier. La série des conditions 
déi'ivées serait sans condition principale , elle ne 
serait pas achevée , et il n'y aurait pas de condi- 
tion absolue. Or, la loi de la nature exige, au 
contraire , que rien ne se fasse sans cause suffisante 
à priori : ainsi cette loi se contredit elle-même , et 
la causalité de la nature ne peut pas être admise 
comme la seule. Donc tout n'est pas produit par 
des lois de la nature ; mais il y a une causalité 
absolue et première , indépendante des lois de la 
nature ; il y a une causalité libre , qui produit une 
série d'objets par sa spontanéité absolue. 

Cette proposition peut être encore démontrée 
de la manière suivante : supposons que tout dans 
le monde s'exécute d'après la causalité de la na- 
ture seule , il y aura dès lors une série infinie d'ef- 
fets et de causes , sans pouvoir jamais arriver à 
une cause absolue, indépendante de la nature. 
Or tout ce qui concerne la causalité arrive dans 
le temps : donc, pour que la $érie infinie d'effets 
et de causes soit possible, il faudrait aussi admettre 
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ua temps infini : donc Iç. mande n'aura pas de 
commencement, ce qui est impossiUe, comme 
nous Tavons prouvé dans la thèse de la première 
antinomie (§ 208). 



ANTITBikSB. 

Toëét s^ exécute par des lois de la nature; il 
n^ existe point de causalités libres, 

DÉMONSTRATION. 

S'il y avait une causalité libre ou une faculté de 
commencer une modification et une série d'effets , 
alors son activité commencerait seule et sans être 
déterminée par une modification ou disposition 
précédente à laquelle elle obéirait. Or cela est en 
contradiction avec la loi de causalité qui seule rend 
possible rexpérience : donc il n'y a pas de causa- 
lité libre. 

QUATRIÈME ANTINOMIE. 
TH^SE. 

// existe un être absolument nécessaire j première 
cause du monde et appartenant à ce monde. 

DÉMONSTRATION. 
314. 

S'il n'y avait pas un être semblable , l'existence 

14. 
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de chaque objet dans le temps serait contingente 
et conditionnelle, sans totalité des conçlitions de son 
existence . Le conditionnel , au contraire , suppose, 
quant à son existence , une série totale de condi- 
tions nécessaires jusqu'à l'absolu : donc il y a un 
être nécessaire , première cause du monde. 

Nous disons , de plus , que cet être appartient 
au monde , autrement il serait hors du temps , et 
ne pourrait pas commencer une série de temps , 
car chaque commencement dans le temps est né- 
cessairement déterminé par un événement qui le 
précède dans le temps : donc la causalité de l'être 
nécessaire appartient au temps ainsi que lui-même ; 
donc il appartient au monde qui est dans le temps . 



ANTITHESE. 



// ri existe point (Tétre nécessaire comme cause 
du monde j ni en lui ni hors de lui. 



DEMONSTRATION. 



2l5. 



S'il existait un être nécessaire dans le monde , 
il y aurait dans la série de ses changemens ou un 
commencement sans condition , sans cause , ce qui 
est contraire à la causalité , ou la série serait sans 
commencement , elle serait contingente et condi- 
tionnelle dans toutes ses pai^ties , elle ferait néces- 
saire et absolue dans sa totalité , ce qui est contra- 



dlctoire , parce que Tensemble ne peut point être 
nécessaire , lorsque aucune de ses parties ne Test 
pas : donc il n'y a point d'être nécessaire. 

De plus , un être semblable ne peut exister 
comme cause du monde ; car, puisqu'il commen- 
cerait là série entière des événemens dans le temps, 
il commencerait d'agir et d'exister dans le temps 
comme cause contingente ; par conséquent il ap- 
partiendrait à l'ensemble des phénomènes du temps 
et du monde, et serait dans le monde. 
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D'après cette exposition , on voit clairement que 
la raison est en contradiction avec elle-même ; cha- 
cune de ces diverses propositions cosmologiques , 
soit le pour , soit le contre , peut être rigoureu- 
sement soutenue et démontrée par la logique. On 
ue saurait pas plus se décider pour la thèse que 
pour l'antithèse. 
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Les thèses établissent le dogmatisme j les preuves 
que l'on en donne n'étant pas tirées des phéno- 
mènes. Les antithèses , au contraire, établissent 
V empirisme; ses preuves sont déduites des phéno- 
mènes; on ne fait que reculer la question sans 
sortir des phénomènes : on les explique les uns 
par les autres. Mais quand on compare le dog- 



matisme avec Tempirisme , sèulemeiit sous le Tâp- 
port de riiitérét qu'ils peuvent fournir à Thomme , 
et sans avoir égard à leurs principes ^ le premier a 
Tavantage sur le second. 
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1.^ — Le dogmatisme offi^ d^abôrd à toùthomtiie 
de bien un intérêt de religion et de morale dans 
les propositions suivantes : le monde a un com- 
mencement ; le moi est d'une nature impérissable 
et libre ; le monde est produit par un être su- 
prême qui est sa cause. L'antithèse tend à détruire 
et ces propositions , et l'intérêt qui en résulte né^ 
çes^airement. 

IL — Le dogmatisme présente , en outre , un 
intérêt spéculatif. On peut entièrement com- 
prendre toute la série des conditions a priori j en 
ce que l'on commence par l'absolu , et chaque sys- 
tème de coni^aissance peut être achevé , tandis que 
l'antithèse ne fait que nous conduire d'une condi- 
tion à une autre sans jamais en finir la série. 

nL «^ Le do^Ktatî^me a de plus l'avantage de 
la simplicité et dé la clarté ; il est à la portée de 
tout homme y même de celui dont l'espril n'est pas 
cultivé , ou habitué à remonter .aux causes pour 
trouver l^absolu ; pour lui , il est plus facile de 
descendre aux conséquences et aux effets. L'anti- 
thèse » au contraire , ne lui ofiré que des difficul- 
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tés dans la recherche des conditions et de la causa 
première : elle xi*a jamais de point d^appui sûr. 
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L^empirisme a pour lui Tintérét de la spécula- 
tion , lequel surpasse beaucoup celui du dogma* 
tisme. Ici , Tentendement , dians Texplication des 
phénomènes , procède d'une manière empirique , 
sans prendre pour hase un commencement intel- 
lectuel. U reste toujours uniforme, il ohserve la 
même marche dans sa manière. de penser , sang 
sortir du champ de Texpërience. U peut recher- 
cher les lois de Texpérience et étendre ainsi les 
connaissances sans avoir recours aux idées , qui 
ne lui fournissent rien d'objectif. 

Si le philosophe empirique , en se serrant de 
l'antithèse , n'a en vue que de limiter les préten- 
tions de la raison , qui méconnaît sa nature et se 
perd dans les idées sans intuitions , algrs l'empi- 
risme a quelque chose de réel et de véritablement 
utile . Cette opinion est une maxime de modération 
dans la recherche des connaissances , et une règle 
pour le plus grand développement de notre en- 
tendement par l'expérience. La prétention illégi- 
time de regarder les idées de la raison comme 
science positive est détruite , sans que pour cela 
ces suppositions intellectuelles et la croyance pour 
nos intérêts pratiques nous soient ravies . 
Si le philosophe empirique veut , au contraire, 
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avec se$ antithèses , procéder dc^ixiatiquement et 
luer absolument ce qui est hors de la sphère des 
connaissances intuitives , il retombe alors dans les 
mêmes erreurs que le dogmatiste , et il est d'autant 
moins excusable qu'il détruit par là tout intérêt 
pratique de la raison . 

♦ 

SOLUTION DES IDÉES GOSMOLOGIQUES (l). 
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Toutes les questions et tous les problèmes que 
la raison pure expose doivent nécessairement être 
résolus par elle. La même idée qui rend possible 
la question doit aussi rendre possible la réponse , 
puisque l'objet ne dépend pas d'autre chose et 
qu'il se trouve dans l'idée même. 

• S'il s'agit d'un objet trascendantal , ou objet en 
soi-même , on ne peut pas dire ce qu*il est , mais 
on peut bien décider que le problème est insolu- 
ble pour nous , car l'objet transcendantal , quoi- 
que possible , n'est pas objet de connaissance pour 
nous : il est hors de notre portée. 

Si , au contraire , l'objet en. question n'est pas 
transcendantal, mais empirique , et que la qualité 
que l'on veut connaître dépasse l'expérience , il est 
évident que la réponse ne peut pas être fondée sur 
l'objet, car, d'un côté, l'objet lui-même est dans 

*' " '■' I ■■ ■ I I. ,.l > ■ ■ ■ ■ ■ I ■ I I ■ I I ■ ■■! I M ■ ■ ■ ■ I '^ 

( i) Crititjfue de la raison pure , p. 5o4- Ibid, 5i3. • 
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l'expéiience , el , de Tautre , la question est pcn*t^e 
sur un objet hors d'elle. Dans ce cas, la réponse 
ne peut dépendre que de Tidée elle-même qui a 
produit la question. 

De la première espèce sont les questions de la 
psychologie rationnelle et de la théologie. A la se» 
coude appartient la cosmologie transcendantale. 
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La psychologie rationnelle et la théologie ren* 
ferment les connaissances des objets eux-*mémes , 
et la raison doit regarder les questions qui con- 
cernent ces objets comme impossibles poiu* nous. 
Dans les questions cosmologiques , au contraire , 
Tobjet est donné par Texpérience , il n'est pas ob* 
jet en lui-même ; pourtant , comme sa synthèse 
doit dépasser l'expérience , cette synthèse n'est 
qu'une idée , et comme objet de question elle dé- 
pend uniquement de la raison : sa solution est 
possible. 



ORIGINE BES ANTINOMIES. 



222. 



Toutes nos idées sont pour l'expérience, qui 
leur donne une réalité objective. 

Lorsqu'une idéedîtplus qu'elle ne peut prouver 
par l'expérience , elle est trop grande; lorsqu'elle 



( 2i8 ) 
dit moms, elle esç trop petite. Dans ruit et Fautxe 
oafir, ridée n'a aucune validité objective. Gucstrce 
qui a précisément lieu dans le& antinomies'. Les 
idées de Tautithèse sont trop grandes ^ oelle^ de la 
thèse sont trop, petites pour Texpérience. 
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En effets si Ton suppose que le monde n^a pas 
de commencement , et qu'il n'est pas limité dans 
Tespace , il eat impossible que Texpérience puisse 
jamiub aniyer à Tidéè du mœxde-; edle . est trop 
grande. Si, au contraire ^ le naiondé a un oommèn* 
cernent , la raison demande où en sont les limites ; 
elle, peut rétrograder > et Ttdée du inoip^ est trop 
petite; , 

Si Ton suppose que la matière n'est pas composée 
de. parties simples $ maisque toutesidivisible à Tin- 
&ii , alors la régression (i) dans la dÎTisibilité est 
trop grande. Si la matière est simple > et que la 
division puisse finir aune partie , la régression dans 
la division est trop petite pour notre idée. 

Si l'on suppose que tout s'exécute d'après les 
lois de la nature , la régression dans la série des 
causes est trop grande pour notre idée. Si , au con* 
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(i) Nous entendons par régression, régressas, l'acte de l'esprit 
qui rétrograde d'une condition k une autre condition, d'une partie 
à une autre. Ce hiot est employé par opposition à celui de pro- 
gression. , . , 
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traire , Vkxx suppote une causalité libre , VeftkWn^ 
dément demande encore pouacquor^ et ktxégresiskai 
devient trop petite^- , ' . 

Enfin » si Ton suppose un être absoluafeient néees^ 
sairedont tout dépend , on placé alors aetétre diuM 
un temps infiniment éloigné de chaque moment 
donné; autrement il dépendrait d'une exktéAce 
précédente : sonexistence est donc tropgrande pour 
notre idée. Si , au contraire , le monde est ^contin- 
gent , rentendement demande pour dlaque exis- 
tence une autre plus élerée de laquelle élledé^ 
pend , et chaque existence est alors trop petite. '■ 

• 

224. 

Puisque , dePune et de Tautre manière , les idées 
cosmologiques ne peuvent pas convenir à notre 
entendement, c*est-à-dîre qu'elles ne peuvent pas 
devenir expérience , on à le droit de croire qu'il f 
a îllusioii , erreur cachée , et que les antinomies 
contiennent une idée vide , par rapport à la ma-i 
nière dont les objets de ces idées nous sont donnés, 

MOYEN DE PÉCOUVRIR LES ILLUSIONS (l). 

L'illusion provient de ce que l'on regarde le 
monde comme objet en lui-même , existant comme 



■^^iMll*^^hB*i*-«*i^— ^^hi^i^iMMMtai*» 



(i) Critiifne de la rmsonpuréy 5 18. 
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totalité donnée , absolue , hors de nous et indépen- 
dante de notre manière de penser , tandis cpie le 
monde sensible n'est que Tensemble des phéno- 
mènes existant comme tels , seulement pour notre 
nature intuitive. Toutes les propositions cosmolo- 
gîques reposent sur le principe suivant : 

Quand le conditionnel est donné , la série totale 
de toutes les conditions et Tabsolu même sont 
donnés. 

Les objets sensibles nous étant donnés comme 
conditionnels, la série totale des conditions est 
aussi donnée , Tabsolu Test également. 

Or , la majeure de ce raisonnement n'est valable 
que lorsque le conditionnel et sa condition sont 
objets en eux-mêmes , sans être soumis, aux lois 
du temps : il n'y a point de succession; l'effet et 
la cause , le conditionnel et la condition sont don- 
nés à la fois. Ainsi, avec le conditionnel toute la 
série des conditions est donnée , et par conséquent 
l'absolu l'est aussi . 



226. 



U n'en est pas de même lorsque le conditionnel 
et sa condition sont des phénomènes. Dans ce cas , 
les conditions ne sont nullement données par le 
conditionnel , car les phénomènes sont soumis aux 
lois du temps et de l'espace; nous pouvons seule 
ment remonter successivement du conditionnel 
donné aux ccmditions , mais il nous est impossible 
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de conclure que la totalité absolue dans la série 
des conditions soit donnée. 

327. 

De ce que nous venons de dire , il résulte que la 
majeure du raisonnement cité plus haut ( $ 225) 
est pour les objets en eux-mêmes , tandis que sa 
mineure n'est que pour les phénomènes. Ce rai- 
sonnement renferme quatre idées ; il est contre les 
principes logiques , il est dialectique et ne prouve 
rien. 

PRINCIPE RÉGULATIF DE LA RAISON PURE (l). 
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Le principe de totalité absolue : Lorsque le con^ 
ditionnel est donnée , toute la série des conditions 
est aussi donnée n'est point constitutif, mais seu- 
lement régulatif. Il n'établit point la série totaledes 
conditions , cpmme objet donné en lui-même , mais 
il sert seulement de règle , et dit que dans les phé- 
nomènes il faut remonter d'une condition à l'autre 
sans s'arrêter. Aucune condition, aucune limite 
ne doit être regardée comme la dernière et absolue. 



Tq) Critique de la raison pure , p. 536. 
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2ag: 



Le monde tel qu'il existe pour nous > comme 
^phénomène , n'est jamais totalité , mais seulement 
partie et membre de la série des conditions , pou- 
vant croître en raiscm de l'expérience que nous ac - 
quérons. Par conséquent^ cette partie lie peut ja- 
mais être limitée puisqu'elle peut toujours grandir. 



380. 



Le principe régulatif est d*une gfaïade impor- 
tance pour l'expérience ; mais , avant de montrer 
rinfluenCe qu'il exerce sur elle en y établissant 
une régression de condition , il est nécessaire d'in- 
diquer que la régression peut être infinie ou indé- 

La régression est infinie lorsque }e tput doAtioii 
v-çut développer les conditions estdpi3^n^ par I'Wt 
tuitic^. Dans ce cas le développement dçs çit>i3i4ir 
tions n'e^t point arbitraire , il doit aller 2^ l'ii^ni » 
autrement le tout ne sera pas établi. Telle esj;, par 
exeinple, la divisibilité d'ui\e matière .donnée,; 
chaque partie est la condition de l'autre, et^aucuçt^ 
n'jest regardée comme absolue. Tel est encore : 

\/^=i\^/\\/^....^ . Si Ton arrête le développe- 
ment , la racine n'est qu'approximative , mais non 
pas =1/2. 

La régression est indéfinie lorsque le tout n'est 
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pas dûtmié , mais seulement un membre de la série , 
par lequel ou doit arriver aut déterminations les 
plus éloignées. Telle est la série a% c^^a^^ c^^ 4t. 
Ici , il dépend de nous de nous, arrêter à un terme 
quelconque , et nous pouvons déterminer la gFfln^ 
deur de la série. 

SOLUTION DES ANTINOMIES MATHÉMATIQUES (i). 

PREBIÈaE ANTINOMIE. 
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Dans la tl^se et dans Tantithèse on regarde le 
monde comme un tout donné , ce qui est impos- 
sible. La totalité du monde n'est qu'une idée dont 
nous pouvons nous rapprocher dansTexpérience. 
Une nous estdonné par l'intuition qu'un membre , 
et nous recherchons les autres en remontant à l'in- 
fini. Ainsi la régression dans les conditions du 
monde ne peut être qu'indéfinie; elle n'est ni plus 
ni moins grande que la série donnée par l'expé- 
rience. 

Il résulte de là que nous ne pouvons pas dire 
que lé inonde soit infini ni qu'il soit fini. Pas in- 
fini , autrement il Ëiudrait que le monde fût chose 
en elle-même , ce qui n'est point. L'idée de gran- 



(i) Critique de fa raison pure, p. S6o. 
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deur infinie donnée est impossible dans Texpé 
rience , et par conséquent impossible par rapport 
an monde , objet des sens. 

Le monde ne peut pas non plus être fini ; la con- 
dition, la limite absolue est également impossible 
dans Pexpérience ; autrement les phénomènes se- 
raient limités par rien , par un vide perceptible , 
dont nous pourrions avoir Texpérience , ce qui est 
absurde . Le monde n'est donné qne par les per- 
ceptions successives ; avant la perception , il n'est 
pas achevé, il n'est pas un tout; avec la percep- 
tion , il n'est point fini , puisqu'il faut chercher sa 
condition. 

Donc le monde n'est pas une grandeur donnée ; 
donc la thèse et l'antithèse sont fausses. 



SECONDE ANTINOMIE. 



282. 



La seconde antinomie repose sur la même er- 
reur que la précédente , celle de regarder le 
monde comme un tout donné . 

Nous ne pouvons considérer la matière du 
monde ni comme simple ni comme divisible à 
l'infini La divisibilité d'un tout donné dans l'in- 
tuition consiste dans la régression d'une partie à 
l'autre : ce n'est que par là que la série des par- 
ties peut être produite. Comme aucun phénomène 
ne peut être regardé comme le plus petit , et par 
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conséquent non plus aucune de ses parties , la ré- 
gression ya jusqii^à l'infini. Mais ce tout divisible 
à rinfini ne consiste pas dans une infinité de par- 
ties données comme divisées , la division n'étant 
pas donnée avant la décomposition de la synthèse ; 
elle consiste uniq[uement dans la régression. Or, 
celle-ci étant infinie y la série de la division Test 
aussi . La matière ne peut dans aucun cas être re- 
gardée. conune un tout absolu donné; autrement - 
on tombe dans une étrange contradiction. On re- 
garde la matière comme divisée et absolument dé- 
terminée , contenant 5 avant la régression , dans la 
division , une série infinie de parties , c'est-à-dire 
la matière est finie et infiiiie en même temps. 

Donc on ne peut pas dire ni qu'elle est finie 
ni qu'elle est infinie ; donc la thèse et l'antithèse 
sont fausses. 

SOLUTION DES ANTINOMIES DYNAMIQUES (i)< 

TROISIÈME ANTINOMIE, 



2 



33. 



Outrd là causalité d'après les lois de la nature^ 
la nécessité , il peut y avoir dans le monde une 
causalité indépendante et qui agit librement sans 
être déterminée par une autre cause « 

Ut" 
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(i) Critique de la raison pure , p. 56o. 

i5 
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La nécessité , diaprés les lois de la Datais , re- 
pose sur le principe général : Tout ee (fiU aniue 
est ¥ effet d^une cause ifui Va précédé. Ce qui pro- 
duit Teflbt , la causalité , ne peut pas ayoir tou- 
jours existé,' autrement Teffet aurait ausâi tou- 
jours existé ; il ne serait plus produit : donc 
chaque action de la cause est quelque chose qui 
arriye dans le temps et en suppose une autre qui 
la précédait dans le temps. C'est sur cette loi que 
repose la synthèse des phénomènes et Texpérienoe; 
d*où il résulte aussi que cette loi est pour les phé*- 
nomènes seulement. Ainsi, aucune action, en tant 
qu^elle est phénomène, ne peut être absolument la 
première, mais elle dépend d'une action précé- 
dente toujours soumise aux lois de la nature. 

La causalité libre , la liberté , est précisément 
le contraire de cela; elle n'appartient pas aux^ 
phénomènes , elle n'est point soumise aux lois du 
temps \ elle est la spontanéité ou Êiculté de pro- 
duire une modification par soi-même ; elle est in- 
dépendante des lois de la nature . 

La causalité libre , il est vrai , est une idée qui 
ne peut pas être donnée par Texpérience , celle-ci 
n'^étattt pas possible saoïs. causalité. Pqurtaut la 
persoteknabté ,.1'iinputabilité dem actions prouvent, 
d^'un autre coté , qu'il y a une. cau^A^ité libre;. La 
raison nous coinmande certaines açti(0li3 j nous en 
défead certaines autres ; il faut donc que la raison 
ait la faculté de commencer une action par elle- 
même. 
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L'action de rhomme , en tant qu'elle e»t effet 
de sa spontanéité , a un double caractère. Cotiime 
phénomène , elle est soumise aux lois de la npt* 
ture : son caractère est empirique « En tant qu'elle 
est déterminée par la raison et soumise à la loi ra« 
tionnelle , Faction a un caractèye intelligible. 

De cette manière le sujet pensant produira des 
effets qui seront des phénomènes ; mais son acti-^ 
Tité comme objet intelligible , objet en lui-même , 
n'appartiendra pas aux phénomènes : par consé^ 
quent il ne sera pas soumis à la loi de causalité 
nécessaire ; toutes ses actions seront libres. Pour* 
tant leurs effets seront des phénomènes et dépen- 
dront des lois de la nature : ainsi la nécessité et la 
liberté peuvent bien être réunies dans le même 
sujet. 

Les actions de l'homme comme existence du 
inonde sensible sont toutes phénomènes et sou-^ 
mises aux lois de la nature ; mais l'homme possède 
aussi une faculté qui ne peut nullement être pla- 
cée parmi les phénomènes : c'est la raison. C'est 
un fâit\ -itestable qu'elle peut exécuter dés ac- 
tions dont la cause n'est qu'une idée. L'impératif/ 
le devoir indiqué par la raison , est une nécessité 
qui ne se trouve pas dans le monde sensible , et 
qui n'est point l'effet d'une cause de la nature , 
quoiqu'elle puisse bien se rapporter à des effets 
de la nature. Cette nécessité est uniquement fon- 
dée sur des idées. Ici la raison ne suit point l'or- 
dre des choses comme elles se présentent dans 

i5. 
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les phénomènes j mais elle se fait une loi particu- 
lière d'agir d'après les idées auxquelles elle adapte 
les conditions sensibles. Par son impératif, par le 
devoir que la raison nous impose , les actions qui 
ne sont point exécutées , ou qui ne le seront ja- 
mais , sont regardées comme nécessaires . Puisque 
la nécessité suppose, toujours la possibilité d'agir, 
le devoir suppose que la raison peut e;xécuter des 
actions dont les effets se manifestent dans le monde 
sensible ; po ur tant leur cause n'est pas un phéno* 
mène : elle est intelligible. 

QUATRIÈME ANTINOMIE. 

». 

234. 

Ici, comme dans la troisième antinomie, la thèse 
et l'antithèse peuvent être vraies. Toutes les 
choses dans la nature ont une existence condition- 
nelle et dépendante, et sous ce rapport l'anti- 
tjièse est vraie. Mais il peut y avoir un être indé- 
pendant et nécessaire, cause de la nature. On peut 
admettre un être intelligible , noumène , n'appar- 
tenant point au monde sensible et par conséquent 
qjii n'est pas soumis à la loi de causalité comme 
les phénomènes : il est indépendant et absolument 
nécessaire. La loi de causalité n'est point détruite, 
elle reste dans toute sa force pour la nature , c'est- 
à-dire que chaque membre de la série des phéno- 
mènes est conditionnel et dépendant. 
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235. 



Remarques. — De tout ce que nous venons de 
dire il résulte que les deux premières antino- 
mies naissent de Terreur que Ton réunit dans 
une seule et même idée deux choses contradic- 
toires, le phénomène et le noumène. Dans la 
thèse et Tahtithèse de \s^ première antinomie , on 
regarde le monde comme un tout donné existant 
indépendamment de Texpérience, ce qui veut 
dire : le monde sensible existe hors du monde sen- 
sible . 

Xja même erreur a lieu dans la seconde antino- 
mie . En supposant que la série des parties est in- 
finie , la régression d'une partie à l'autre ne per- 
met jamais de regarder le monde comme un tout 
donné. En supposant , au contraire, qu'il est fini, 
chaque partie donnée par la régression est condi- 
tionnelle comme phénomène, et exige une division 
plus éloignée. Ainsi, dans l'un et ^àutre cas, on 
regarde la matière comme existant indépendam- 
ment de l'expérience, quand elle n'existe que 
conune phénomène. 

L'illusion des deux dernières antinomies ré- 
sulte de ce que la raison regarde comme contra- 
dictoire ce qui peut être réuni. C'est l'inverse de 
l'illusion des deux premières antinomies. Dans 
celles-ci , qui sont mathématiques , on a égard à la 
grandeur, il faut que les parties soient homo- 



(a3o) 

gènes. Chaque partie du monde étant phénomène , 
le monde entier Test aussi. Chaque partie de la 
matière étant phénomène , toute la matière Test 
également. Mais dans les deux dernières antino- 
mies, qui sont dynamiques, on n'a égard qu'à la 
cause de Texistence : comme celle-ci ne suppose 
pas que la condition soit nécessairement homo- 
gène avec le conditionnel , il se peut hien qu'une 
série de conditions phénoménales ait une cause 
hétérogène qui n'est point phénomène , mais chose 
en elle-même et hors du monde sensible. 

La solution de la quatrième antinomie se dis- 
tingue des trois autres. Dans celle-ci la solution 
indique que la série, admise dans l'antinomie 
CQpime totalité , n'est point totalité , mais seule- 
ment une partie dans l'expérience ; ce qui a lieu 
même dans la troisième antinomie . 

La causalité intelligible , en tant qu^elle a un 
caractère empirique, appartient aussi à la série 
des phénomènes : c'est pour cela que les idées des 
trois prenxières antiponiies sont pommées imma- 
nentes^ elles restent dans le domaine de l'expé- 
rience , et peuvent lui être appliquées et lui servir 
de règle. 

Dans la quatrième antinomie , l'idée de l'être 
intelligible et absolument nécessaire doit être en- 
tièrement hors du monde sensible , aucune de ses 
parties ne peut se trouver dans l'expérience . 

Les accidens dans le monde sensible ne sonl pas 
un tout , mais une partie ; et quelle que soit la 
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grandeur de leur série, nous n'arrÎTons. J9inais par 
elle à rétre infini, absolumenfc néevesàire , ipuisr 
qu'il est hors de cette série : c'est pour cette raison 
que nous appelons l'idée de la quatrième antino- 
mie transcendante, 

336. 

Nous pouvons maintenant établir une gradation 
entre les idées. Les catégories sont transcendan- 
tales , mais applicables aux objets de l'expé- 
rience; les idées cosmologiques sont transcen- 
dantales quand elles peuvent être réalisées par 
l'expérience. L'idée de l'être absolument néces- 
$2|ire est transcendante, elle est absolument idéale, 

TQÉOLOGrlE a AT10NNELI.E . 

Nous avons vu (§ 174) m^^ ^^ fôniie du raison-^ 
uement disjonctif consiste à remonter à la gêné* 
ralité des membres de la division. Ce raisonne- 
ment conduit à l'ensemble absolu de la division , 
à l'idée d'un être , condition de toute possibilité , 
qui , par conséquent , est l'ensemble de totites les 
réalités. C'est ainsi que la raison chôi^che à établir 
la théologie rationnelle. 

a38. 

Chaque proposition disjonotive suppose comme 
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conditHM une majeure, dans laquelle la dmsion 
est plus déterminée , 

239. 

A mesure que Ton procède , dans la division 
des objets , en genre et en espèce jusqu'à Tindi- 
vidu , la niajeiu*e obtient une plus grande étendue. 
En d^auires termes , la proposition par laquelle 
un individu est complètement déterminé est 
basée sur un raisonnement dont la majeure con- 
tient toutes les détermination^ possibles. Le juge- 
ment, le lion est un animal j regardé comme con- 
clusion , n'exige que cette majeure divisée : tous 
les êtres sont ou minéraux , ou plantes , ou ani- 
maux. 

La proposition suivante , le lion est un animal 
vivipare , exige , outre la majeure précédente , en- 
core celle-ci : tous les animaux sont ou ovipares ou 
vivipares: Il y a dans cettç majeurç plus de déter- 
mination que dans la précédente, et ainsi dans 
tous les autres cas. 

Il suit de là que la raison , en remontant dans 
les propositioQS disjonctives, arrive nécessairement 
à une idée qui ii'est plus le membre de la divi- 
tiion d'une idée plus élevée, mais qui elle-même 
contient tous les membres de la division. 

240. 

Toute idée qui n'a pas de contenu , c'est-à-<lire 
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d'objet réel auquel elle se rapporte , est ii 
minée , et par là même elle est soumise au principe 
de détermination : chaque idée ne peut asH^ir qu un 
seul de deux attributs opposés. Ce principe , qui 
repose sur l'axiome de non-contradiction (§ fi)^ 
rend l'idée logiquement possible , c'est-à-dire 
qu'elle est pensée ^ mais il n'établit point l'exis- 
tence réelle d'un objet; l'objet est déterminable , 
mais non pas déterminé; on ne sait pas lequel des 
deux attributs convient réellement à l'objet. 
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Quand il s'agit du contenu de l'idée ou de l'ob- 
jet auquel elle se rapporte , alors la possibilité de 
Tobjet dépend du principe de la détermination 
totale , qui dit : de tous les prédicats possibles des 
objets opposés entre euXj il faut que Vun convienne 
à Vobjet. Ce principe concerne , non pas la forme 
logique , mais la réalité des objets ou les qualités 
qui coiiviennent réellement aux objets : c'est pour- 
quoi il ne peut pas être basé sur l'axiome de non- 
contradiction. 

242. ' 

D'après le preinier principe , une négation peut 
être regardée comme prédicat et détermination* 
L'objet arbre est logiquement déterminé par les 
prédicats yooiTimfer ou norb-pœiimier ^ c'est-à-dire 
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Tun des deux prédicats lui convient nécessaire- 
ment. 

Il n'en est pas ainsi du second principe , où il 
s'agit de déterminer Tobjet lui-même. Ici, la né- 
gation ou le prédicat négatif /zo/i-/^mm/erne suffit 
pas ; il ne détermine nullement Tespèce de Tar- 
bre : ce principe concerne donc la synthèse de tous 
les prédicats qui cionstituent Tidée d'un objet. 

Pour connaître entièrement un objet , il faut 
connaître toute la possibilité par laquelle on le 
détermine ; en d'autres termes , pour qu'un objet 
soit entièrement déterminé , il faut connaître 
toutes les réalités ; c'est alors seulement que l'on 
peut trouver les déterminations qui conviennent 
réellement à l'objet. 

244. 

hsi détermination totale est une idée que l'on 
ne peut pas trouver dans le concret ou dans la 
réalité; elle a son siège dans la raison même. 



245. 



Lia raison vise toujours à la déternûnation to- 
tale des objets , et dans tous les raisonnemens dis- 
joncti& elle diiercbe à déterminer un objet par un 
jugement ^ dont la m^eure contient des prédicats 
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de diSérens objets comme ses parties. Dans sa ré* 
gressîon, la raison arrive nécessairement â Tab- 
solu, qui n'est plus partie d'une majeure, mais 
qui renferme en lui seul la totalité des détermi- 
nations ou réalités. Un objet, renfermant toutes les 
réalités, est entièrementdéterminé, etpar là même 
il est individu. 

En tant qu'il est déterminable , ou déterminé 
par l'idée seule, il est idéal. 



246. 



L'idéal de la raison est l'être renfermant toutes 
les réalités (^ens realissimum). Il est le premier; 
tous les autres en sont dérivés. Il est l'être su- 
prême j il n*y en a aucun au-dessus de lui. Il est 
Tétre de tous les êtres , parce qu'il est la dernière 
cause de tous , etc. 

ILLUSION DE LA RAISON PAR RAPPORT A CES IDÉES. 

247. 

Il y a, dans les propositions disjonctives qui con- 
duisent à l'ensemble de la réalité, la même subrep- 
lion que dans les raisonnemens dialectiques (§ 1 78 
et suiv.). L'ensemble des réalités n'est qu'une idée 
dont la raison a besoin pour déterminer les objets 
en général, et pour compléter les connaissances 
de Fentendement ; mais comme la détermination 
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générale d'un objet est une idée que nous ne pou- 
vons jamais trouver totalement dans le concret, 
ridée de la réalité totale ne peut point indiquer 
un objet déterminé. La raison réalise, hjrpostase 
et personnifie cette idée; elle en feit un objet réel, 
une substance , un être simple et numériquement 
identique ) elle crée ainsi la théologie rationnelle. 
Toutes les preuves et démonstrations métaphy- 
siques que la raison spéculative prétend en don- 
ner sont dialectiques et reposent sur des illusions. 

248. 

Les preuves que la raison emploie pour démon- 
trer Texistence de l'être suprême sont ontologi- 
ques , cosmologiques et phjrsico-théologiques. 

Dans les preuves ontologiques on fait abstrac- 
tion de toute expérience , et Ton conclut, de l'idée 
seule de l'être , son existence. 

La preuve cosmologique conclut , de la nécessité 
logique d'une cause absol^ie , qu'elle existe hors 
du monde. 

Pai' la preuve physico-théologique, la raison con- 
clut , de la régularité et de l'ordre du monde, qu'il 
existe une intelligence suprême. 

PREUVE ONTOLOGIQUE. 

249. 

1** Tout ce qui ne contient point de contradic- 
tion est possible. 
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L^étre suprême ne renferme aucune contradic- 
tion , puisque toutes les réalités excluent les né-^ 
gâtions et. les contradictions; 

Donc son existence est possible. 

2° Tout ce qui contient toutes les réalités ren- 
ferme aussi Texistence; 

L'idéal de la raison contient toutes les réalités ; 

Donc ridéal de la raison renferme aussi Texis- 
tence. 

25o. 

La majeure du premier syllogisme est valable 
seulement pour la possibilité logique , c'est-à-dire 
qu'il ny a point de contradiction dans l'idée de 
l'être le plus réel ; mais , de ce que l'idée ne ren- 
ferme pas de contradictions, on ne peut pas con- 
clure que l'objet de cette idée ne présente rien de 
contradictoire. Si toutes les réalités peuvent être 
réunies dans l'idée , nous n'avons aucun droit de 
dire qu'elles s'accordent entre elles dans un même 
sujet réel. 

L'idée générale de réalité n'est qu'une affirma- 
tion logique , qui, à la vérité, ne se contredit pas. 
Mais dans les réalités objectives il peut y avoir des 
contradictions entre elles dans le même sujet; 
Tune peut détruire l'autre , comme , par exem- 
ple , deux forces réunies dans le même objet, agis- 
sant d'une manière opposée^ 

Poiu" juger si l'être le plus réel est objectivement 
possible t il faut en connaître les qualités réelles; il 
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faut qu'on puisse en avoir Tintuition , ce qui est 
impossible. La réalité objectire ne peut nous être 
donnée que sous les conditions sensibles ; par con* 
séquent nous ne pouvons pas connaître la possi- 
bilité de l'être le plus réel, considéré comme ol^et. 



aSi. 



Dans la seconde preuve , c'est la mineure qui 
est fausse. On regarde comme prouvé que l'exis- 
tence est une réalité , ce qui n'est pas vrai. 

L'existence n'est pas une réalité ou qualité par 
laquelle l'objet lui-même est agrandi : l'existence 
reçoit tous les attributs , par conséquent elle ne 
peut pas les augmenter. Pour accorder des attri- 
buts à un objet , il faut que l'existence soit donnée 
d'abord : ainsi , en disant que l'existence est une 
réalité parmi toutes les autres réalités , on admet 
comme prouvée l'existence d'un être auquel on at- 
tribue ces réalités , ce qui a besoin d'être prouvé. 



252. 



Pour juger généralement la preuve de l'exis- 
tence de l'être le plus réel , on n'a qu'à examiner 
si la proposition l'Etre suprême existe réellement , 
est analytique ou synthétique. Si elle est analyti- 
que , ou si l'on suppose que l'cxisfetiee est déjà ren- 
fermée dans le sujet , alors la proposition est tau- 
tologique , et ne peut rien concltu^é. Le jugement. 
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l'être qui exUte réellement existe réellement , est 
absolument identique , et ne nous ayance à riea. 

Si la proposition est synthétique , comme elle 
(leyrait l'être , alors il est impossible de la démon- 
trer; car le seul principe pour la validité des 
jugemens synthétiques, c'est la possibilité deTex* 
périencc (§ 102). Or l'expérience ne peut aucune- 
ment fournir la connaissance d'un objet hors d'elle, 
et qui n'est pas soumis aux conditions sensibles.il 
ne reste donc aucun moyen de {»*oÙTer cette pro- 
position : toute preuve est impossible. 



PMUTE GOSMOLOGIQUE 
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Cette preuve est ainsi nommée , parce qu'elle a 
pour, base dans la mineure de son raisonnement 
un phénomiène existant dans le monde . 

i''. Tout objet qui existe accidentellement ne 
peut pas être eauise de scm existence , il a besoin 
de la trouver hors de lui. 

Ce qui. existe dans le mondcr ne peut exister 
qu'aecideutellement : 

Donc ce qui existe dans le monde a besoin d'une 
cause hors de lui^ 

2**. Si quelque cho^e existe ,, elle existe néces- 
sairement. 

Le. moi du moins^ existe : 

• ... 

Dqnp quelque phose existe néces^irement. , 
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. 3*". L^étre dont Texi^tence est abeolument né- 
cessaire est aussi Têtre le plus réel. 

'Oi% rétre nécessaire existe nécessairement : 

Donc il faut aussi qu'il soit Têti'e le plus réel. 

Ces raisonnemeus , outre qu'ils contiennent des 
propositions qui ne sont pas prouvées , sont basés 
surla preuve ontologique que Ton a voulu éviter. 
Quant aux deux premiers, leiu* insuffisance a été 
prouvée (§ aSi). 

i"*. La conclusion du conditionnel et du dépen- 
dant au nécessaire n'est valable que pour les ob- 
jets de l'expérience. Dans l'expérience, la néces- 
sité n'est pas absolue, mais dépendante. La loi de 
causalité n'est valable que pour les phénomènes ; 
par conséquent elle ne peut conduire à un être 
hors du monde phénoménal. 

2". Si l'on admet que l'être le plus réel seul est 
aussi l'être nécessaire , èela n'est valable que pour 
Ja pensée , mais non pas pour les objets. 

Nous ne pouvons nous représenter l'être néces- 
saire autrement que comme l'être le plus réel ; 
mais la pensée n'établit aucune réalité hors d'elle, 
et la question demeure toujours la même , si l'ob- 
jet de notre pensée existe réellement. Pour résou- 
dre cette question , on a de nouveau recours à la 
preuve ontologique , ou l'idée est regardée comme 
preuve de l'existence objective. En effet, toute la 
force de la démonstration cosmologique repose sur 
la supposition que chaque être absolu et nécessaire 
est aussi le plus réel , et par conséquent quelques 
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êtres les plus, réels sont absolument nécessaires. 
Or, aucun être le plus réel n'est di£Gérent d'un 
autre le plus réel, et ce qui s'applique à Tun s'ap- 
plique également à l'autre : donc chaque être le 
plus réel serait nécessaire ainsi que son existence. 
Cette proposition étant déterminée par des idées 
apriori^ la seule idée de l'être le plus réel contien- 
dra son existence absolue : c'est précisément ce 
que Ton veut démontrer par la preuve ontologie 
que . Ainsi la validité de la preuve cosmologique 
suppose celle de la preuve ontologique ; celle-ci 
étant dialectique et un sophisme , l'autre Test 
aussi. 

254- 

Remarque. — Laccmtingence est le contraire de 
la nécessité. Comme idée , la première n'est possi- 
ble que par la seconde. Tous les objets dans la na- 
ture n'ont qu'une existence accidentelle ; par con- 
séquent , les phénomènes supposent quelque chose 
de nécessaire. Le nécessaire ne pouvant pas être 
dans la nature , tout y étant accidentel , la raisoii 
établit par son principe régulatif (§§ 1 7 0-3 29) que ce 
nécessaire est hors du monde. On voit que le néces- 
saire n'est qu'une idée dont la raison ne peut pas 
se défaire j il ne concerne que la pensée et la mar- 
che de la raison. On prend l'idée pour l'existence 
réelle d'un objet. Cette illusion est inévitable: noûi^ 
sommes obligés d!admettre le nécessaire existant 
comme idée , et par conséquent il est impossible 

16 
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que n<M»s aduiettioiis en niéme temps }a {^nsëe 
qu'il tt'exiske pas nécessairement. 

MÊtJVÉ PHYSICOÏttÉOLOÔKjlljE. 
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Qetfee preuvQ 6st la plus ancîienxie et fet pins fé- 
conde eoa idéesrsnbtime». LV»xlre^ la beauté ^ne Von 
tronre dans lis monde , la conforâiifié i^i ;règne en- 
tre les objets , conduisent néoessaii-e^lïent à ttufe 
intention , à une vue ^ à un but finaL Paï^lout oii 
découvre des indices de puissance, de sagd^e, 
d'intelligence et de boiité qui élèvent Tame et 
réntrainent à la croyance . 

Un monde semblaUe ne peut pas être Vùdtirre 
de ia nature agis^uat aveuglément: il suppose ^ ^ti 
contraire , une cause nécessaire , intdligente, în- 
tentionnelie. . 

Quaaditoaljesf les parties^ont en rapport > etoon^ 
cottrent posir ét£^r rbarmonie d'utt MnM\, il 
£i:iiit adiàettrè que la cause intelligente qui pns^ 
duit'cet ordre, cette baniionie^ estseule et unique . 

L'ordÉ*e du monde fait supposer tpne son en- 
semble concourt à pi^oduirele nuéme eilbt, à at- 
teindre le méflae but final;. 

vDonc Ut cause intelligente^ TÊtne snprébéi^ est 
Uiii4|ue. 

jb'étre mo8 lequel on ne tottraâ% c5oiacevoir. la 
pôéiilHlitédu monde est un être nécessaire : donc 



( 243 ) 
le créateur du monde est un être absolument né- 
cessaire. 

356. 

Comme la critique examine seulement ce que 
nous pouyons savoir et connaître , et non pas ceqne 
nous devons croire raisonnablement, la preuve 
physioo-théologique , malgré les idées sublimes 
qu'elle renferme , n'est pas plus satisfaisante que 
les deux premières , par rapport à la connaissance 
deTétre le plus réel. Elle présente les mômes pa- 
ralogismes et illusions ; elle prouve seulement que 
Tordre 9 la régularité, c'est-à-dira la forme des 
objets^ ne sont pas produits par eux-mêmes, Çk^i 
les idées d'ordre et de régularité ne reposent que 
sur l'expérience, qui est toujours très-limitée ; par 
conséquent ces idées sont elles-mêmes limitées, 
filles ne peuvent fournir qu'une idée très^rétrécde 
et inexacte de i^Étre suprême . EUes peuveot tout 
au plus nous conduire à ujil étre^ui est Tajcdbitect^ 
du monde , mais non {ms au créateur de la ma*- 
tièïe qui a produit le moude de rien • 
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Si l'on voulait démontrer que la matière elle- 
même est contingente et qu'elle suppose néces- 
sairement un créateur, on serait alors forcé d'a- 
bandonner l'expérience et d'avoir recours à la 
preuve ontologique , ce qui arrive en effet . 

i6. 
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258. 



La conclusion dans ce raisonnement conduit de 
Tordre et du but du monde à l'existence d'une 
cause qui lui est proportionnée. Or, l'idée de cette 
cause doit faire connaître un objet déterminé, 
autrement nous n'en aurons qu'une idée relative 
au sujet pensant. Il ne suffit donc pas de dire 
que cette cause est plus grande , plus puissante 
qu'on ne se la représente ; mais il faut qu'elle 
soit la plus grande , la plus puissante , la plus sage, 
c'est-à-dire , il faut qu'elle soit l'être le plus réel , 
l'infini , possédant la sagesse , la bonté , la puis- 
sance , en un mot toutes les qualités dans le plus 
haut degré. Hors cela, il ne peut être possible de 
prouver l'être le plus réel par l'expérience. 

Qui pourrait se flatter, en effet , dé connaître le 
monde dans son étendue et sa contenance ? Qui 
pourrait indiquer le rapport qu'il y a entre la 
grandeur du monde et la toute-puissance du créa- 
teur, entre l'ordre du monde et sa sagesse , entre 
l'unité de l'univers et l'unité du créateur? Qui 
oserait dire qu'il a acquis par expérience la con- 
naissance de ces rapports ? 

Ainsi donc la physico-théologie ne peut aucu- 
nement donner une idée exacte et précise de la 
cause première du monde. C'est pourquoi elle est 
obligée d'abandonner ce raisonnement • tiré des 
principes de l'expérience et d'arriver par des dé- 
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tx>urs . 'd la preuve ontologique i ce qui s'opère de 
la manière suivante : lorsqu'on est arrivé à la gran- 
deur, à la puissance , à la sagesse de Dieu , et que 
Ton ne peut pas aller plus loin , on abandonne ce 
raisonnement empirique , et Ton a recours à la 
contingence du monde , qui se manifeste par son 
ordre et son harmonie. De la contingence* du 
monde on. conclut ^ par des idées transcendanta- 
les , Ift nécessité et la réalité de TEtre suprême. 
C'est aipsi que Ton passe de la preuve phy sioo- 
théologique à la preuve cosmologique , et de 
celle - ci à la preuve ontologique , qui , commie 
nous l'avons dit , renferme une illusion. 

259, 

Telles sont les trois preuves que la raison spé- 
çulative peut fournir pour l'existence de l'Etre 
suprême. Jll ne peut pas y en avoir davantage. La 
raison spéculative ne peut tirer ces preuves que 
de sa propre source , ou les appuyer sur l'expé- 
rience ; mais l'expérience peut être ou déterminée 
ou indéterminée , d'où naissent ces trois preuves. 



260. 



De ce que nous venons de dire , il résulte qu'il 
ne peut point y avoir de théologie rationnelle. La 
raison spéculative ne peut point trouver d'objet 



( =«46) 

correspûudâint à ridée théologique qui surpasse 
toute ex^ri^jxc^f ^ par: conséquent ne pent pas 
lui donner de la réalité. 

Mais si la raison spëcuA^tive ne peut pa& ëta- 
)))ir la Gonnaissa^ace de TÉtre suprême , la raison 
pratique nouf» ouvre > au contraire , une voie large 
qui nous conduit au but auquel la raison spëcu- 
latiye jie pouvait nous mener ; la raison pmtique 
est IçL ^urc0 intarissable où nous puiserons la réa- 
lité de |[>es idées; c'est^ànlire la preuve iiaviticible 
de Texistence deDieu et de Timmortalité de Taufee, 
q^^, la raison théorétique nous rafusait. 

261. 

D'un autre côté , la théologie rationnelle est ce- 
pf^ndant d'une grande utilité. Elle rejette tous les 
raisonnemens iaîts pour nier TeKistence de TÊtre 
suprême comme insuffîsans et impuissans , la né^ 
cessitéde la nature dans le monde sensible ë tant 
toujours conditionnelle et dépendante d'un^ cause 
^ifféreAte etbors du monde sensible. Autrement, 
on ne saurait comprendive rexistence du <x>ndi- 
tionnel et du dépendant comme conséquence et 
effet, 

26:^. 

La théologie rationnelle a surtout le ' résultat 
salutaire de nous garantir du fatalisme , d'une né- 
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cessâté aveugle , scàt dans Fenseinble de Uiuitare 
sans principe , soit dans la caitsalibé de œ priaciyië 
même , et de nous conduire à l'idée d'une causa- 
lité libre , d'une intelligence suprême. L'idée de 
l'Etre suprême une fois prouvée par d'autres prin- 
cipes que- ceux de la raison spéculative, }a théolo- 
gie rationnelle nous procu|:^ le grand avantage 
de i^etifier nos connaissances sui^ l'Être suprême^ 
d'en déterminer et préciser l'idée, d'en éloigner 
toutes Les restrictions empiriques et de £iire difU 
paraître toutes les idées , tous les raisoniieiDens ^ 
toutes les opinions d'athéisme , de déisme y etjc. £ar 
les mêmes raisons , les mêmes principes qui ser-»- 
vent à démontrer que la raison spéculative ne peut 
point soutenir l'^stence de l'Être suprême , dsé^ 
montrent aussi que la raison spéculative ne peut 
rien dire contre son existence . 
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U résulte de tout ce que nous avons dit jusqu-^A 
présent que ies idées de la raison pure ne sont 
pas constitutives /c^est-k^ire qu'elles ne fournis* 
sent point d'objets qui ^ augmentent la sphère^ ^ 
nos connaissaiices ; elles-sont seulement PéguiaU^ 
s^esj . c^est-à-dire elles servent à pro<îuire l'uWté 
synthéticpie ^dâftiis^les c<»9naiss|mces.:Ellès^n^^^t3^t 
pas ^s idées des objets 9 mais des idées d^ V^iÀH 
absolue de toutes» les idées 4|ui servent di^ i^ègle^à 
l'entendeioient ; et sans lesquelles to^l^'lés ^c^fti-t 
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naissaaoLces ne seraient qu^un agrégat sans ensem- 
ble et sans harmonie . 

. . • • • 

264- 

Les idées de la liaison , quoiqu'elles né se rap- 
{KDTtent point aux objets de Texpédence , eomme 
les' x)at^gories , ont pourtant une utilité positive. 
-£Ues donnent aux cannaissances de Tensemble et 
de Tunité d'après un principe. Sans cette umté, 
nos connaissances seraient incomplètes. La raison 
n'est pas satisfaite lorsqu'elle réduit une variété 
de connaissance à. une seule idée : c'est ainsi 
que, dans les hypothèses , la raison. préfère tou- 
jours celle qui présente une plus grande unité 
qu'une autre. G'est ainsi, par exemple , que des 
différens systèmes solaires nous préférons celui de 
0)pernic , parce qu'il présente plus d'unité que 
les autres. Les idées traînscendan taies en fournis- 
sent une idée plus frappante encore. Il résulte de 
la loi de causalité que la substanée peut agir. 
L'action suppose ime force j quelque graïKie que 
soit la vwiété d^s forces; que nous apercevons, 
«QUSiïw)us efforçons t^uj^ows de4^ réduire et de la 
mmqner Qttfin à uw fwce. principale* En d'auti*es 
termes j/JeiJtome/qtte nous admettons comme né- 
f50^saiF,es. l^prinçâçes a pnpn dçi l'entendement, 
parqer iqjie , auj^^e»t , i\ xx'j ^urâifc pas: d'expé- 

rieijpA j«wb)^^,.de: inêçaç^inQw ^OTomiâi? obligés 
^'mmâ^yqm 1^-/^4^, d&l^ wisQn saut «éoes-. 
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saires : autrement nous ne saurions concevoir la 
tendance et le besoin que la raison manifeste pour 
l'unité des principes. 
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Dans Tapplication des idées pour arriver à l'u- 
nité constante , on peut suivre deux principes 
qui paraissent être en contradiction et qui pour- 
tant mènent tous les deux à Tunité. L'un dit : il 
ne faut pas multiplier sans nécessité la diflférence 
de la matière des objets; l'autre : il ne faut pas 
réduire et diminuer la différence de la matière 
des objets. Linnée , en énonçant le premier prin- 
cipe , a cherché à réduire la nature à peu de genres 
et d'espèces. Les naturalistes français , Bu£Pon sur- 
tout, ont, au contraire, observé la différence de 
chaque individu pour écarter de lar nature toute 
espèce et tout genre: L'un trouvait l'unité de la 
nature en ce qu'elle agit d'après un même plan ; 
l'autre a soutenu que la nature agit partout d'a- 
près un plan différent. L'un et l'autre poiu*tant, 
le partisan de la classification comme celui de la 
spécification , supposèrent que le principe de leur 
système se trouve dans la nature ; chacun a par 
coi^équent érigé son système d'après une idée; le 
premier d'après l'idée à^ homogénéité , le second 
d'après l'idée de variété : chacun a accordé à son 
idée une nécessité objective. 
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Mais ces deux principes n'auraient point d'ix- 
nité et seraient en contradiction s'il n'y avait 
pas un troisième principe qui établit leur unité : 
ce principe est Yaffim^ des espèç^i qu ^ çqnti" 
nuité de leurs formes. Par ce pri;icipe pn rjçmpate , 
pour ainsi dire , de la variété i^é^Le dp§ îxKiividus à 
rhonj.ogénéité idéale ies espèces. C'esjt ^i^si xfue 
l'on établit une gradation daps les idées, dont 
Tune passe à l'autre : fvariété^ affinité,^ ui%ité^ 

C'est ainsi, par exemple, (jue nou§ cherchoBis à 
ramener la variété des voies que les planètes Ré- 
crivent par leur mouvem/Bntj à une lig.i^(? çpurbe, 1^ 
circonférence. Si noi^s trouvons des comèteç quiijiç 
peuvent pas suivre dans leur m^rçljLe \^ même 
courbe, nous les soumettons àl'ellip^^, ^lapi^^Tf^- 
bole , à l'hyperbole ^ toute li^e ay ajqit ui^jç ^^iiité 
aveq laciixonférence. 

LIMITES DE LA RAISON PURE ET DE NOS CONIJAISSANCES. 

267. 

TçUçs &ont ^es lifuitç^ 4^ \^, v^^m- : tousi aes prii^ 
cipes^ toujbes^s^ QO^i^ai^^iMic^tii/^^fiî, se boraent 
^^ pa^qndç sens^le ., à^'e^tpérienjôe . Aufisifcot «fii'eUe 
y;çut pqeiidre e^spr Vi^fi^ l&^nMHidijeiivailâcsendanltal, 
elle se perd dans un c^a^^p d'ittis^aÎMla elf d'idées 
qui ne fournissent aucune connaissance objective 
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OU ré^Uq . Mai$ si , d'ua côté » nous* ne pou'vbns «)ii» 
naître quele^ <:^jets phénoménal»:, de raulreil 
serait absurde de supposer que notre naium in* 
tuitive j notre iacuUé d^ oonnattre ^ fàt la seule et 
unique , et qu^il n^j en ait paa d'aubnequi put aussi 
connaître les objets en eux-^mémes, les noumènes^ 
S*il est vrai que nous ne pouvons rien eo^naitre de 
ce que sont les objete en eux-^neuémes , il est aussi 
vrai que l'expérience ne peut pas contenter la rai«- 
son , et qu'elle chercha à franchir ses Ëmites pour 
atteindre lesnoumènes, où , il est vrai , eUcse perd 
dan^ un champ de formm et d'iiiées qui n'ont au«- 
cun objet correspondant. 

268. 

Pour la garantir donc de ce^ illusions , il fmt 
alors employer ces idées relatiyemenf et pw rap- 
port à notre nature ^ubjectiTe , isar^ youloir sou-^ 
tenir leur connaissance objec^Te : ce quç nouf 
pouvons iaire l^it;imement. C'e^t ain^ que nous, 
sommes forcés , pour expliquer le monde sensible *»> 
de supposer la substance^ la réalité, la causalité* 

De même , puisque l'idée de l'Etre suprême est 
absolument nécessaire pour l'usage de la raison, 
nous l'admettons et la réalisons d'après l'analc^e 
des phénpmffl^s ^ ;no^ pas comme nouiiaàaes ;mais 
relativement à r^milié syatématiqueida inondé phé* 
nominal. I^otre jug^nent ^ nos connaissances de 
Dieu BB bornent au ri^pport qu'il peut y avoir entne 
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la monde et nn:étre dont Tidée est hors et au-des- 
sus de toutes les connaissances que nous pouvoTis 
aybir du monda sensible. De cette manière nous 
n'attribuons pas à FÊtre suprême des qualités sen- 
sibles des phénomènes , comme choses, en elles- 
mêmes yet nous évitons par là V anthropomorphisme 
dogmatique. Nous considérons alors le monde com- 
me, s'il était l'œuvre d'une intelligence et d'une 
volonté suprême > et nous disons : le même rapport \ 
tjuiljr a entre un chef-d'œwore et celui qui Va pro- 
duit existe entre le monde et le créateur j que 
nous réconnaissons non pas comme iioumène , mais ! 
comme relatif à nous qui sommes parties de ce I 
monde. Une semblable connaissance par analogie , 
dans le sens rigoureux , indique une similitude 
parfaite entre deux rapports d'objets absolument 
différens . ' Toutes les qualités que nous attribuons 
à l'Étrè suprême seront donc relatives à nous , et 
si nous ne pouvons pas savoir si elles sont et com- 
ment elles sont dans cet être , nous pouvons au 
OKOins supposer qu'elles surpassent nos idées. Ainsi 
la sagesse , la tbute-puissance de Keu est en dehors 
de tout ce que nous pouvons en penser. 

269. 

Cette : analogie nous donne une idée assez pré- 
cise dé L'Être kqprâdie , qucûque- nàus ayons laissé 
de coié ies-;attribats qui Im^conviennent'Comiifie 
étt9e.en;«oi«-mémeç ^car nous ' l'â^vOns déiermkié ptar 
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rapport au monde et par rapport à nous-mêmes ^ 
et c'est tout ce qu'il nous, faut. C'est ainsi que> la 
raison acquiert des connaissances positives de Tttre 
suprême . et les étend. D'un côté , elle n'est pas 
bornée au monde sensible ; de l'autre , elle est pré- 
servée , garantie des illusions , des erreurs aux- 
quelles elle ne peut pas échapper , toutes les fois 
qu'elle prétend à la connaissance des qualités et 
attribut&qui conviennent à l'ttre suprême, comme 
objet en: soi-même . 

270. 

Telles sont aussi les limites de la métaphysique 
à laquelle les philosophes ont accordé jusqu'à pré- 
sent un champ plus vaste qu'il nepouyait lui con- 
venir . Conxme disposition de notre nature , elle est 
non-seulement objectivement possible , mais elle 
peut prétendre même à un haut degré de certitude , 
et parvenir à la hauteur de science , à l'aide ^e 
la critique de la raison pure , qui doit en examiner 
le plan et en contenir les élémens et les principes. 

271.' 

Le résultat de nos recherches nous permet d'é- 
tablir : 

i"" La raison doit admettre l'Etre suprême , cause 
du monde et différent de lui. Le monde étant phé- 
nomène suppose nécessairement une cause. trans- 
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cen^bmtale ; pourtant oét être n^est ^oUrnous quM- 
dée «tuotfi pas objet àe coniiaissaiicé. 

3i**^Nous ne pouvons pas dire si cet être es* sub* 
«tffiice*^mmple^ nuuériqnemeât, identique, etc. ; 
^ôiùc* 9 hors de rèxpéri^Bnce ces id^es u^ont aucun 
9eM ,atsscttU!e dignificatiou. 

3^ Ott peut se représenter l'Être "Suprême d^â- 
l^ès iVnalogie des phéâomèiies , «lais ^uiement 
tomme idée et non pas comme t'éàlité , c'est-ànlire 
sans vouloir déterminer ce qu'il est en iiiî'-'mëme , 
sans vouloir le considérer autrement que par rap- 
port àrusagede la raison pour l'ensemble des phé- 
nomènes du monde . 

4". Nous sommes obligés de lui donner des qua- 
lités d'après l'analogie de l'expérience , par cela 
même qu'il existe seulement dans Pidée; mais 
comme ces qualités sont limités, il faut, pour les 
attribuer à Dieu , leui'' enlever les bornes qu'elles 
ont dans Texpérience. La puissance, la sagesse 
dans le monde sont limitées ; celles de l'Être su- 
prême sont illimitées. Il en est de même des autres 
qualités . 

5°. Il est permis de supposer que l'univers dé- 
pend de sa volonté et qu'il le dirige , mais sans 
violer les lois de la nature. 
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MÉTHODOLOGIE 



TRANSCENBANTAtE. 



Noù^ aiTOns vu jtiscju'*îcï tfue là critique de la 
raison pure ne peut avoir d'autres matériaux 
que ceUx qui lui sont fournis par ï'expérîence; la 
méthodologie transcendanlàïe va déterminer ïes 
conditiotis formales , nécessaires de ces mêmes ma- 
tériaux , pour établir le système dé la critique de 
la raison pure. 

La méthodologie contient la discipliné , le canon, 
rarchîtèctônique , et ï'hisioîre de la raison pure. 



DE LA biSClPLINË. 



I • t 



• < 



La diacîjpËae de lao-aîson pure es^ la règle- qui 
eiâ|>éche' la raison de dévier de icertaiiies lois. Elle 
est précepte àêgati£, et aégandyiân partîie^ attikiiit 
teïiu des connaissancpspnremBnt mtiiiiiiinelleÀ, é^ 
enspartâeÀla.métibQde. Sdus < pe dbuUe rapport ^ là 
diéciplrne iO^Maceme l\iaagë dogtnatifaue et pt^lëmt^' 
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que de la, raison , ainsi que les hypothèses et les 
démonstrations. 

EhSCIPLINE ]>£ LA RAISON PURE DANS SON USAGE 

DOGMAGTIQUE. 

274. 

On a essayé d'introduire dans la philosophie spé- 
culative la même méthode que Ton suit dans les 
mathématiques y et par laquelle ces sciences ont 
obtenu un si haut degré d'évidence ; mais on n'a 
pas fait attention à la différence qu'il y a entre ^ces 
deux espèces de connaissances rationnelles. 

La différence consiste dans la forme de ces con- 
naissances , et non pas dans le contenu ou la matière 
des idées. 

Les mathématiques et la philosophie s'occupent 
toutes les deux des idées : les premièrçs .ont pour 
but les idées de quantité ; la seconde , les idées de 
qualité. Or, il y a, une différence essentielle entre 
les idées de quantité et celles de qualité : les unes 
sont susceptibles d'être construites ^ c'est-à-dire 
d'être exposées par des figures; les autres, au 
contraire , ne peuvent pas 'être construites. Les 
idées mathématiques sont intuitives, les idées 
{^ûlosophiques discursives ; les idées, les pro- 
positions mathématiques reposent sur les intui- 
tions pures' de teiaps et' d'espace , formes des 
phétiomènes. ; lea idées de ces fermes peuvent seules 
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élre exposées par des figures , mais non pas les 
idées de la nature dans Tespace* Celui qui n'a ja- 
mais connu le prisme ou le cône en aura l'idée 
quand on lui en fera la description. Mais on ne 
parviendra jamais à faire connaître à un homme , 
par la description , la couleur , le son , s'il n'en a 
pas d'abord éprouvé la sensation. Les mathémati- 
ques considèrent le général dans le particulier et 
même dans l'individuel ; la philosophie y au con- 
traire, ne considère que le particulier dans le 
général. 

Le* mathématicien peut synthétiquement défi- 
nir les objets sans craindre de se tromper dans la 
définition , parce que l'idée de l'objet est déter- 
minée et donnée dans l'intuition : toutes les deux 
sont données à la fois. Il peut établir l'axiome ou 
le principe synthétique a priori , en tant que sa 
certitude est immédiate et n'a pas besoin d'une 
déduction. Il peut démontrer avec évidence et 
certitude ses propositions , parce que le général 
de l'idée peut être exposé dans l'individuel de 
l'intuition a priori. 

276. 

La méthode mathématique consiste dans les dé- 
finitions , axiomes et démonstrations. La philoso- 
phie ne peut avoir ni les unes ni les autres. 

ï7 
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Dans les sciences philosophiques , les idées exi- 
gent une intuition de Texpérience, autrement 
ridée est sans signification. Cette intuition n^est 
donnée que généralement par Fidée avalit l'expé- 
rience, et le particulier ne lui est soumis que 
lorsque nous le trouTt)ns dans Texpérience. Ainsi, 
les idées de substance et de causalité , en général , 
ne peuvent être exposées que par l'expérience . Tels 
sont encore leis jugemehs synthétiques a priori Ae la 
philosophie ; ils ne sont connaissances que lors- 
qu'ils ont des intuitions dans l'expérience. Ici 
l'idée et l'intuition ne sont pas données à la fois ; 
par là même , elles ne peuvent point prétendre à 
l'évidence que présentent les mathématique^. 



1^ DES DEFINITIONS. 



2 



77 



Définir , c'est exposer une idée dans ses limites, 
et lui accorder ni plus ni moins d'attributs qu'elle 
n'en a réellement. 

Les idées empiriques ne peuvent pas être défi- 
nies , parce qu'on n'est jamais sûr d*avoir la préci- 
sion et les limites nécessaires , sans avoir énoncé 
le nombre exact des marques distinctives ou des 
attributs. 

Il en est de même des idées ^ pHoH de la phi- 
losophie, .comme celles de substance, de cause j etc. 
Nouç ne pouvons pas savoir si elles sont assez déter- 
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minées 9 si elles ont le nombre suffisant d'attributs. 



2"* DES AXIOMES. 



278. 

La philosophie ne peut pas non plus avoir des 
axiomes, ou des principes synthétiques a priori j 
qui soient immédiatement certains, c£^: un {prin- 
cipe synthétique des idées ne peut jamais être 
immédiatement certain ; il exige , au contraire , 
une déduction ou preuve de sa légitimité . La phi- 
losophie ne peut avoir que des principes. 

3"* DES DÉMONSTRATIONS. 
279. 

La philosophie n^a pas non plus de démonstra- 
tions, c'est-à-dire de preuves générales, nécessaires 
et intuitives ; car les propositions philosophiques 
sont ou a posteriori, et ne peuvent être ni générales 
ni nécessaires , ou elles sont formées des idées d 
priori j et elles sont privées d'intuition. 

280. 

De là il résulte que la méthode dogmatique ne 
convient pas à la philosophie. Le dogme est un 
principe a priori ^ nécessaire, qui ne s'aj)puie pas 
sur l'expérience . La philosophie n'a pas de prin- 
cipes semblables, puisque tous les siens sont ou 
analytiques , ou dérivant des catégories , ou enfin 

^7- 



( 200 ) 

ils sont des idées de la raison. Les premiers , n'é- 
tant pas synthétiques j ne peuvent point êti^e des 
dogmes; les seconds se rapportent à Texpérience, 
et ne peuvent pas être non plus des dogmes ; les 
derniers ou les idées de la raison n'ont aucune 
validité objective. Puisque la raison spéculative 
n'a pas de dogmes , la méthode dogmatique lui est 
absolument inutile.- 

USAGE POLÉMIQUE DE LA RAISON PURE. 

281. 

La polémique de la raison pure consiste à dé- 
fendre dogmatiquement ses propositions contre 
les attaques faites dogmatiquement; toutes les 
preuves , soit pour , soit contre , ne peuvent rien 
décider par rapport aux questions métaphysiques. 
Les antinomies cosmologiques ne sont qu'illu- 
soires et disparaissent entièrement , parce qu'elles 
reposent sur une idée contradictoire. 

382. 

Dans la psychologie et la théologie, cette polémi- 
que ne peut avoir lieu ; car toutes les preuves que 
la raison spéculative donne de l'immortalité de 
l'ame et ^e l'existence de Dieu sont dialectiques ; 
de l'autre côté, il est impossible de prouver le 
contraire : qui oserait prouver que l'immorta- 
lité de l'ame et Texistence de Dieu sont impos- 
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sibles? Où prendraitron les connaissances pour 
porter des jugemens sj^nthétiques sur des objets 
qui sont au-delà de toute expérience? Ce que Ton 
avance à ce sujet doit être rejeté comme non va- 
lable j comme étant hors de la sphère de notre 
connaissance. Ainsi , il ne peut pas y avoir de po- 
lémique dans les questions de la raison spéculative ; 
de même, il ne peut y avoir ni neutralité ni 
scepticisme ; car toutes les idées , toutes les ques- 
tions émises par la raison pure viennent d^elle , et 
comme elle a su proposer les questions, elle pourra 
aussi trouver leur solution. La raison saura tou- 
jours nous indiquer si elles peuvent être Tobjet 
de nos recherches et de nos connaissances , ou si 
elles dépassent leurs limites , limites qui portent 
un coup mortel au scepticisme. 

HYPOTHÈSES DB LA RAISON PURE. 

283. 

L'hypothèse est une règle qui sert à ramener à 
l'unité la variété des phénomènes ; elle est arbi- 
trairement admise , il est vrai , mais elle ne con- 
tient rien de contradictoire. 

La raison pure i^e peut admettre des hypo- 
thèses transcendantales comme causes et principes 
qui expliquent les objets réels. Les hypothèses 
transcendantales sont sans raispn suffisante , sans 
principe de légitimité , en ce que la possibilité des 
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objets transcendans ne peut jamais être prouyée. 

Pour expliquer les phénomènes., qi^ ne peut se 
servir que des principes qui sont liés ayec les db- 
jets donnés d'après les lois déjà ^tablîes et con- 
nues. L'hypothèse doit tauJQurs sç rapporter k 
Te^périence , autremcAt qa ne saur^^i^ pa$. 9^é;];ne 
si cette hypothèse est pç>S|$iblje . 

Il i^ut, en outre , que chaque hyppthèsç s^e suJ^ 
lise à elle-même , ç'çst-à-dire qu'elle ne s'appuie 
pas sur une autre. Si une hypothèse a besoin 
d'une autre sur laquelle elle s'appiuç , elle est 
sans force , car celle-ci exigera pareillement ux^ç 
cause , un principe , sur lesquels elle puisse se 
fonder. Ainsi, par çxemple , on ne peut point se. 
servir de l'indépendance de notre am^e pour expli- 
quer ses phénomènes , ni des idées d'un ét^re injÇ.- 
ni , pour en déduire l'ordre et le but du monde j 
car on est obligé d'avoir recours à d'autres hypo- 
thèses pour éloigner les difficultés que l'on ren- 
contre dans l'explication des phénomènes de l'ame, 
semblables à ceux de la matière. Ces diificultés se 
trouvent encore dans les déviations et d^ns les 
maux dxi monde. 

284. 

Les hypothèses trsmscendantales sont pourtant . 
admissibles et utiles par rapport à la polémique , 
car l'àdversaif e ne peut pa^ prouver leur impos*^ 
sibilité. Ainsi, par exemple, si quelqu'un veut 
attaquer l'inuiiortulité de l'ame, parce que la 
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naissance et la vie d*un homme dépendent des ca- 
prices, de Tarhi traire d*un autre, on peut admettre 
rhjpothèse que l'existence du moi n'est aucune- 
ment soumise aux changemens du temps , qu'elle 
ne cesse pas par la mort; que la yie dans ce 
monde n'est qu'un phénomène et une idée sensible 
d'une autre yie durable et étemelle. 

DI^IPLINE DES DÉMONSTB^TIONS. 

285. 

Il faut observer trois règles dans les démons- 
trations : 

1 ° On ne doit donner aucune preuve transcen- 
dan taie ayi^it d^avoir démontré sa légitimité. La 
réalité des idées de la raison ne peut être prouvée 
ni par les lois de l'entei^dement, car elles se rap- 
portent uniquement à l'expérience, ni par les 
principes de la raison pure , parce qu'ils ne sont 
que d'un usage logique , sans être objectifs. 

2" Chaque proposition transcendantale ne peut 
avoir qu'une seule démonstration. Dans les ma- 
thématiques , l'intuition pure fournit une variété 
de matières pour des propositions synthétiques, 
et on peut y arriver par différentes voies. La pro- 
position ttanscendantale , au contraire, ne part 
que d'une seule idée ; elle montre -les conditions 
de la possibilité de l'objet conformément à cette 
idée . Donc le principe de la démonstration qui dé- 
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termine l'objet d'après cette idée , doit être néces- 
sairement unique. Celui qui prétend avoir plu- 
sieurs démonstrations pour une seule proposition 
n'en a aucune . 

3*" Les démonstrations transcendantales ne doi- 
vent pas être apogogiques ou indirectes ; elles ne 
servent que pour les sciences , où il est impossible 
de prendre le subjectif pour l'objectif; elles trou- 
vent leur place dans les mathématiques : la su- 
breption y est impossible. 



286. 



Dans les propositions transcendantales , où le 
principe subjectif peut être confondu avec le prin- 
cipe objectif, on ne doit pas regarder une opinion 
comme vraie parce que le contraire peut être faux ; 
l'impossibilité de l'opinion opposée concerne ou les 
conditions subjectives de la compréhension, ce 
qui n'est pas une raison de rejeter l'objet lui- 
même, ou bien l'objet en question renferme une 
idée impossible ; alors on ne peut soutenir ni le 
pour ni le contre , et la preuve apogogique est 
impossible . Ainsi , par exemple , on aurait tort de 
nier objectivement l'existence de Dieu , parce qu'il 
est subjectivement impossible de concevoir , dans 
l'existence , une nécessité absolue qui cozlduit à un 
être suprême. En second lieu, lorsqu'on prend le 
monde pour un tout absolu donné , et que l'on 
veut prouver qu'il est fini ou infini , la thèse et 
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Tantithèse sont également feusses, parce qu^on 
suppose f dans les deux cas , Tidée contradictoire 
d'un phénomène qui est noumène. 

CANON DE LÀ RAISON PURE. 

287. 

On appelle ainsi Tensemble des principes a priori 
pour Tusage légitime de la faculté de connaître. 
Le canon se distingue de la discipline , en ce que 
cette dernière a pour but d^écarter les abus et 
d'empêcher la raison de s'abandonner aux illu- 
sions. C'est ainsi que la logique générale , dans sa 
partie analytique , est un canon pour l'entende- 
ment et la raison , mais seulement sous le rapport 
formai. 

L'analytique transcendantale est un canon pour 
l'entendement , parce que l'entendement seul 
possède des connaissances objectives a priori. La 
raison pure , au contraire , n'ayant pas de connais- 
sances semblables , ne peut avoir de canon , et 
la logique transcendantale , par rapport à l'usage 
de la raison pure, n'est que discipline. La raison 
pratique seule peut avoir un canon. 

BUT FINAL DE LA RAISON SPÉCULATIVE. 

288. 

Le but final de la raison spéculative est^ la li- 
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berté, rimm^ortalité de Famé et Texistenoe de Dieu. 
Ces txois pr(^positions B'onl et ne peuyent avoir 
qu*un intérêt pratique. Quant à Tintérât spécula- 
tif, par rapport à la science , elles ont peu d'im- 
portance, et ne peuvent nous servir pour expliqxier 
le monde phénoménal. 

Mais, si, d^un côté, elles n'ont aucune utilité 
pour les connaissances réelles , et q,ue , de l'autre 
côté, la raison nous les commande impérieuse- 
ment,ilfautqu'ellesaientuue importance pratique. 

Nous appelons pratique ce qui est ppssible pai^ 
la liberté. 

289. 

C'est un fait incontestable que nous avons la 
liberté de produire des actions qui , s'opposant aux 
penchans , sont le résultat de la raison seule. Dans 
tous nos desseins , nous demandons à la raison si elle 
les approuve et les commande : cette approbation, 
cet impératif de la raison , qui rend possible l'ac- 
tion, est une preuve évidente que l'homme peut 
s'élever au-dessus des lois de la nature, pour ne 
faire que ce que la raison et la liberté lui com- 
mandent. 

Ainsi donc , la raison prescrit dés lois à nos ac- 
tions. Or des lois qui rendent possible un objet , 
ont une validité objective. Les lois de la raison 
rendent possibles les act^ojç^s : donc la liberté a une 
validité objective. 
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Il nous reste, maintenant à examiner si la r^sQ^pi 
pure peut aussi être pratique , si , en cette qua- 
lité , eUe p^ut npns procurer ce quelle npus a re- 
i\isé sous le rapport théorétique , si enfin la raison 
pratique peut donner la splution des problèmes, 
que la raison SipéjCulatiye n*a pas pu résoudre. 

390. 

Tout l'intérêt, soit de la raison spéculative, 
soit de la raison pratique , est contenu dans ces 
trois questions : 

Que puis-je savoir ? 

Que dois- je faire ? 

Que m'est-il permis d'espérer? 

La première question est purement spéculative ; 
elle a été résolue par la critique de la raison pure. 

La seconde estpratique et n'appartient point à la 
philosophie transcendantale, par conséquent n'ap- 
partiçnt pa^ non plus à la critique de la raison pure. 

La troisièmequestion, que puis-je espérer, quand 
j'ai fa^t ce que je dois faire ? est à la fois pratique 
et théçrétiquç, La pratique sert seulement comme 
règle pour arriver à la solutipi^ de la question 
théorétique. 

291. 

Toute espérance a pour hut le bpnheur Oiu la 
satisfaction de nos penchans. La loi pratique peut 
avoir pour motif le bonheur lui-même , ou bien 
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elle détermine comment on peut s^en rendi*e digne* 
Les lois qui ont pour motif le bonheur lui-même , 
qui conseillent et indiquent ce quHl fiiut faire pour 
être heureux , sont nommées pragmatiques ou 
règles de la sagesse. Elles s^appuient sur des prin- 
cipes empiriques , en ce que nous ne pouvons sa- 
voir que par Texpérience quels sont les penchans 
qui doivent être satisfaits , et par quels moyens 
naturels nous pouvons les satisi&ire. Les lois , au 
contraire , qui nous prescrivent la conduite à sui- 
vre pour être dignes du bonheur, sont des lois mo- 
rales. Comme ces lois sont indépendantes de Tin- 
fluence des penchans et des moyens qui servent à 
les satisfaire, elles établissent Fusage rationnel 
que nous devons faire de notre liberté , et I^ con- 
ditions nécessaires par lesquelles seules on peut 
prétendre au bonheur. 

D'après cela, les lois morales sont des lois a 
priori qui ne conunandent pas hypothétiquement , 
mais d*une manière absolue, ce que Ton doit faire. 
Comme toute nécessité suppose une possibilité, 
le devoir suppose aussi le pouvoir. Ainsi la raison 
pure, dans son usage pratique ou moral , contient 
les principes de telles actions qui , conformément 
aux lois morales , peuvent se réaliser dans Texpé- 
rience , dans Thistoire de Thomme : donc les prin- 
cipes de la raison pure , dans son usage moral > 
ont une réalité objective* 
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292 



Un monde , qui est conforme à toutes les lois 
morales, s^appelle monde moral ou intelligible. 
On y &it abstraction des buts sensibles et de tous 
les obstacles qui s'opposent à la morale j et sous 
ce rapport , ce monde est une idée ; mais comme 
cette idée est pratique , qu'elle peut et doit avoir 
de rinfluence sur le monde sensible , cette idée a 
une réalité objective. 



293. 



La seconde question est résolue par la maxime 
suivante : Fais ce qui te rend digne du bonheur. 
Cette maxime suppose que celui qui se rend digne 
du bonbeur peut aussi l'espérer et l'atteinî'e. 
Sans cette espérance , la loi qui nous prescrit de 
nous rendre dignes du bonbeur serait nulle, parce 
qu'il n'y aurait aucun motif subjectif, aucun dé- 
sir d'exécuter la loi morale. 

Il est vrai que dans un monde moral , où cbaque 
membre fait son devoir , le bonheur général serait 
une conséquence nécessaire de la bonté morale de 
tous ; car cbaque membre réaliserait son propre 
bonheur , ainsi que celui des autres; mais ce sys- 
tème d'une morale qui se récompense elle-même, 
n'est qu'une idée , dont l'exécution et la réalisa- 
tion reposent sur la condition que chacun Eût ce 



\ 
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q*u'il doit. L'obligation d'agir, conformément aux 
lois morales, est invariablement la même poui^ 
chaque membre , quand même les autres ne s'y 
confonheràient pas. De cette manière, l'espérance 
du bonheur ne saurait être déterminée et recon- 
nue ni par la nature des choses dans le monde, ni 
par la causalité des actions et son rapport aux ac- 
tions morales; l'espérance ne éaurait être une con- 
séquence nécessaire de la conduite morale. Elle ne 
peut être assurée qu'en supposant une intelligence 
suprême , qui , en prescrivant des lois morales , 
agit elle-même d'après elles , et qui , comme cause 
de la nature, distribue le bonheur suivant le 
mérite. 

294. 

Cette intelligence est l'idéal du bien suprême , 
du bien absolu. Ce n'est que quand cet idéal est 
réel que la raison peut indiquer la cause de la 
connexité qu'il, y a entre la moralité et l'espérance 
du bonheur , et qu'elle peut nous fournir la con- 
viction que cette espérance sera accomplie. 

La raison pure , dans son usage pratique , sup- 
pose donc nécessairement l'existence de Dieu. 
Comnie la distribution du bonheur, proportionnée 
à là cctoduite morale , ne peut pas s'effectuer dans 
ce iticttide, il faut que cela arrive dans un monde 
intelligible du moral , qui est un monde à venir. 
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Dieu et la vie fiiture sont une supposition de la 
raison pure , sans laquelle les lois morales sek*aient 
nulles . Sans Dieu et sans un mondie à venir , lés 
idées sublimes de la morale et de la vertu pour- 
raient bien être objets d'admiration , mais elles ne 
seraient jamais des motifs déterminant les actions : 
elles seraient sans effet. 

296. 

C^est ainsi que Ton peut établir la théologie 
morale qui a la primauté sur la théologie ration- 
nelle, en ce qu^elle conduit inévitablement à l'idée 
d'un être suprême le plus parfait; tandis que cette 
dernière ne peut pas nous y conduire , et encore 
moins nous convaincre de l'existence de Dieu. 

Nous ne trouvons, ni dans la théologie transcen- 

dantale^ ni dans la théologie naturelle, une raison 

suffisante pour admettre un être unique , causé 

suprême dont tout dépend. Au contraire, quand 

nous considérons le but et l'unité morale comme 

loi tiécessmre du, monde , et que nous cherchons 

la cause qui seule peut donner de l'unité , de la 

force et de l'effet à cette Ich , alork nous sommeil 

obligés d'admettre une vdlonté qui renfermée toutes 

les autres. 

En effet, si parmi les volontés différentes , il n'y 
a pas unité de but , et que les lois morales tendent 
vers ce seul but , celui d'être heureux en raison 
du mérite , il faut qu'il y ait une volonté suprême 
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qui comprenne tous les buts en elle-même. Cette 
volonté doit être toute puissante , pour que la na- 
ture entière et son rapport à la moralité puissent 
lui être soumis ; elle doit tout savoir , afin de con- 
naître les pensées les plus secrètes et leur mérite 
moral ; elle doit être présente partout, afin de pré- 
sider aux besoins de chaque être. Cette unité des 
buts moraux conduit également à Tunité, à Tordre 
et au but de la nature. Elle présente l'univers 
comme produit d'un être éminemment sage. C'est 
ainsi que la science de la nature acquiert une 
marche , une direction d'après la forme d'un sys- 
tème des buts , et devient une théologie de la na- 
ture, une physico-théologie. 

297- 

L'histoire nous montre assez que , avant d'avoir 
fixé et déterminé les idées morales , la connais- 
sance de la nature , la culture même de la raison 
dans les autres sciences, n'ont pu produire que des 
idées grossières ou vagues, ou n'ont laissé dans 
l'esprit qu'une indifférence complète. Ce n'est 
qu'après que la loi sublime de la morale chré- 
tienne' fiit connue que l'on a commencé à avoir 
des idées plus pures de Dieu , non pas qu'elles fus- 
sent le résultat des principes spéculatifs, mais 
parce qu'elles étaient en harmonie avec les prin- 
cipes moraux. 
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298. 

Toutefois, lorsque la raison s'est élevée par des 
principes moraux à Tidée de Dieu , elle ne doit 
pus prendre pour point de départ cette même idée 
pour en dériver les lois morales; car c'est précisé- 
ment la nécessité pratique de ces idées qui nous 
a conduits à TÊtre suprême. 

DIFFÉRENS DEGRÉS DE CONNAISSANCES. 

^99- 

Une connaissance qui a une raison suffisante 
subjective est une persuasion; une connaissance 
ayant une raison suffisante objective est une con- 
viction. Lorsqu'elle a des raisons subjectivement 
et objectivement suffisantes elle est certitude. Le 
premier degré c'est la conjecture et le doute ; le 
second, la croyance; le troisième, la science. 

3oo. 

La vérité repose, sur Tacoord de la connaissance 
avecTobjet, ou sur la certitude. Les. connaissances 
rationnelles a priori n'admeite&t point . de conjecr- 
ture ou de doute ; leurs principes exigent de la né- 
cessité et de l'universalité ; c'est-à-dire ana une con- 
naissance avec certitude ,ou l'on n'en apas du tout- 
Ainsi , par exemple , il est impossible de douter 

î8 
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dans les mathématiques et dans la morale ; il faut 
que le jugement porté ^oit absolument vrai, ou 
qu'il ne soit point porté. 

Quant aux idées théorétiques de la raison pure , 
on ne peut pas même douter, les jugemens n'ont 
pas même de probabilité : ces connaissances ne 
pouvant pas être constatées par 1-expérience , elles 
nous sont entièrement inconnues . 

3oi. 

La croyance est pragmatique j quand elle est 
basée sur un principe qu'on adopte ; elle est doc- 
trinale , quand on suppose avoir des raisons suffi- 
$antes pour établir une opinion comme vraie , sans 
l^onnaitre toutefois les moyens de déterminer sa 
cei^titude. Telle e$t l'hypothèse que les planètes 
âont habitées , etc. 

3o2. 

L'existence de Dieu et l'immortalité de l'ame 
appartiennent à la croyance doctrinale. L'unité, 
condition nécessaire pour les recherches de la na- 
ture , est d'une si grande importaifce que Ton ne 
peut pdâ La laisser de côté : Texpésieuce nous en 
fournit une infiniÉé d'exemples. Or cette unité ne 
peuJt ajs^oir ^cune autres condition que l'intelli- 
gence suprême qui a. tout ordonné d'après le but 
le pliissagp. : > ' 

Buisque jcette «jiipposition.est sou27£ntx:f)i|statée 



.^Â 
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dans les vectàerches de la nature , et que tputes te^ 
objections qu'on y oppose n'ofit rien 4? décisif, qfi 
peut , même sous le rapport théorétique , croirftk 
très-fermement en Dieu. 



3o3. 



w 

La croyance morale pourtant est la plus ferme ^ 
la plus solide ; sans elle , toutes les lois morales 
seraient sans effet. Ici le but est établi a priori : 
nous devons faire ce qui nous rend dignes du bon- 
heur , c'est-à-dire , nous devons agir moralement. 
Mais , d'après toutes no$ connaissances , il ne peut 
y avoir qu'une seule condition qui rende possible 
ce but , qui produise l'unité et l'harmonie d& tous 
les buts , et par laquelle ce but lui-même puisse 
avoir ^ne réalité pratique. 

Cette conditioai est Dieu et l'iaimQrtdtité dQ 
l'ame , et nous avons la certitude que personne ua 
connaît d'autre^ conditions : aous sommes dopp 
£>rcés de croire en Dieu et à rimmort^lit^ d^ 
l'ame. Cette ccoyazi^ esA nécessaire, ^ui^em^nl 
il Êiudraît nier et détruire la mo^aUtié et tQUt b^t. 

ARGH|TtK}T01!fiQUE 0B LA RA4S0K PtJRE. 



3o4. 



L'archi tectonique de la raison pure est une mé- 
thode pour imettre de l'ensemble dans nos qcmnais- 

i8. 
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sances, pour les coordonner en système, et les 
élever au rang cie science. 



3o5. 



Toutes nos connaissances doivent avoir del en- 
semble et être réunies sous une idée qui renferme 
le but et la forme de la science : c'est ce qui con- 
stitue le système. La variété et l'ordre des parues 
du système doivent être conformes au but d après 
des principes a pnori : c'est par là que le système 
peut être jugé. 

3o6; 

Toute connaissance est, quanta sa former ou 
historique , c'est-à-dire , puisée dans des objets 
donnés (ex datis ) , ou rationneUe ( exprirwipiis ). 
Les connaissances rationnelles sont ou philoso- 
phiques ou mathématiques; les premières ne sont 
que l'idée d'une science possible qui ne se trouve 
pointenconcret.Envisagée comme idée scolàstique, 

là philosophie n'est qu'une perfection logique de 
la corinaissatice, où l'on a pour but l'unité systé- 
matique ; relativement à l'idée que le monde a 
de la philosophie, eUe est la science qui indique 
les rapports des connaissances avec le but final de 
la raison humaine. 

307. 

• I ■ i • »-» 

Il ^ea% y a^wr cliflférens buts pour la raison , 
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mais son but final ne^peut éti^e que la destination 
Je rhomme. 

Le but final de la philosophie est Thomme et sa 
destination ; la philosophie de la destination de 
rhomme s^appelle morale. 

3o8. 

La philosophie, législatrice de la raison hu- 
maine y traite de deux objets : la nature et la mo- 
rale ou la liberté . 

La philosophie de la nature se rapporte à tout 
ce qui est'; la morale à ce qui doit être. 

309. 

La philosophie est ou pure , c^est-à-dire , sans 
mélange 4es élémens empiriques , ou tirée de Tex- 
périence* 

La philosophie pure est propédeutique ^ elle 
ex^amine les facultés de la raison par rapport à 
ses principes a priori; ou elle est la science même , 
c'est-à-dire Iç système de ces mêmes principes. 
Dans Tun et l'autre cas, elle (^st métaphysique. 

Sons G^ dernier nom , ellq est ou métaphysique 
de la nature, ou métaphysique de la morale. La 
première concerne Tubage spéculatif} la seconde , 
Tusage pratique de la raison pure : elle ne doit 
contenir rien de Tantropologie ou de la psycho- 
logie empirique. 
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3io. 



La métaphysique de la nature est divisée en 
ontologie et en physiologie rationnelle. La première 
s'occupe uniquement de l'entendement et de la 
raison dans le système des idées et des principes qui 
se rapportent çp général aux objets , sans les re- 
gatdéi- iiomme dotmés^^ i^ àecotiâe cdnéidèrd la 
|]fattit*e dés dbjét^ doixÉtés enf piii-tîdulièr; 

3ii. 

C!omme Tusage de la raison est immanent ou 
transcendant (§§ 159-2 35), la philosophie ration- 
nelle est divisée en immaniente et en transcen- 
da taie , 

Le but dé celle-cî est ort le systèWie de^ objets 
extérieurs de la nature , en tant qu'ils dépassent 
l'expérierHèe , et alors elle est nommée trànscen- 
dantale ; ou Wèri elle a pour but d'établir là Syn- 
thèse des objets de la nature âv6è ùû objîét hors 
d'elle, et alotséîle est théologie tï^nsceddantalè. 

La physi^xlogie îmiètaiteAté s'ôécupé des îdéds' 
a priori , en tant qil'ellers peuvent être à^U^u'ées 
à relp^rience. Son objet ^si on la nattt^è coSrpo- 
rellé, ou la nature intelligente, Pans te premier 
cas, elle est nommée phy^i^ue*; dân9 kf èecoud, 
psychologie. 
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3l2. 



Ainsi , le système cle là métaphysique contient 
quatre parties : i"* l'ontologie; a° la psychologie 
rationnelle ; S'' la cosmologie rationnelle ; 4° 1^ 
théologie rationnelle. 

Telle est Tidée générale de la métaphysique , 
science qui est absolument indispensable ; elle re- 
tient la raison dans ses limites et écarte par là les 
erreurs et les illusions qui , sans elle, s'introduisent 
nécessairement dans la morale et la reli^on : c'est 
elle qui constitue la philosophie dans le sens le 
plus rigoureux. 

HISTOIRE DE LA RAISON PURE. 

3i3. 

Il est remarquable que dans tous les temps , et 
lorsque la philosophie était encore dans l'enfance, 
les premières recherches des hommes commen- 
cèrent toujours par l'étude de Dieu et d'un autre 
monde. Ds étaient convaincus que l'on ne pouvait 
plaire à rÊti'e suprême que par une bonne con- 
duite et par la vertu. C'est ainsi que la théologie 
et la morale furent le mobile de toutes les spécu-^ 
lations, et créèrent la métaphysique. 

3i4. 
Leâ révdilitiôâ^ principales qui se sont opérées 
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dans la philosophie théorétique peuvent être en- 
visagées sous trois points de vue. 

Premièrement, par rapport à l'objet de nos con- 
naissances ^ nous trouvons qu'il y a eu des philo- 
sophes sensualistes et des intellectualistes. Les pre- 
miers n'admettaient que la réalité des sens : îl n'y 
a rien de réel pour eux que ce qui est dans les 
sens et fourni par les sens; toute autre chose 
n*e8t qu'une idée vide et un simple jeu de Tima- 
gination. Épicure fat le chef de cette école. Les 
seconds soutenaient , au contraire , que les sens 
ne fournissent que des illusions , que l'entende- 
ment intuitif seul voit les objets tels qu'ils sont, 
au lieu que les sens les rendent confus. Le chef 
de cette doctrine fut Platon. 

Deuxièmement , par rapport à l'origine des con- 
naissances rationnelles jles uns étaient empiristes , 
les autres noologistes. Les premiers dérivaient 
toutes les connaissances de l'expérience ; les se- 
conds soutenaient qu elles ont leur siège dans la 
raison. Platon est noologis te j Aristote empiriste. 
Leibnitz , qui a marché sur les traces du premier, 
Lock , qui à suivi celles du second, n'ont pas dé- 
cidé la question , et les systèmes de ces deux sectes 
n'ont pu ni satisfaire la raison ni i'ésister aux at- 
taques du scepticisme. 

Troisièmement, par rapport à la manière de 
philosopher^ on peut la diviser en naturalistique 
et en scientifique. Le naturaliste a pour principe 
que 1^ saine r^son, dans la science, peut mieuv 
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résoudre les questions métaphysiques que la spé- 
culation. Cette manière de philosopher est vicieu- 
se , c^est comme si on voulait soutenir qu^il est 
plus facile de trouver la grandeur d'une planète 
par la simple vue que par le secoiu's des mathé- 
matiques. 

3i5. 

La méthode scientifique est ou dogmatique ou 
scep tique. Aristote etWolff ont adopté la première; 
Sextus Empirions et Hume, la seconde. La raison 
n^est pas encore arrivée à son but par ces deux 
méthodes. 

3i6. 

Reste enfin la méthode critique qu*a suivie 
Kant ; par elle seule on peut espérer de résoudre les 
problèmes qui , pendant plusieurs siècles , ont été 
des énigmes indéchiffrables ; elle seule peut satis- 
faire aux exigences et aux besoins de la raison , et 
établir ainsi la philosophie sur une base solide. 



CRITIQUE 



DE LA RAISON PRATKÎUE. 



"rrrf t "tv'^ î -snattr r* ! > " ■■ i m 



MîvàifuHion. 



Siy. 



La raison , en tant ({u'elle exerce son influence 
sur nos actions , se nomme pmtique. Sous ce rap- 
port , elle est identique avec la volonté y oa 1a fa- 
culté de se déterminer conformément à l'idée de 
certaines lois, c'est-à-dire d'après certains prin- 
cipes. L'usage pratique de la raison pure est 
nommé riix)ràle. 

Lft critique dé la raison prati<^ix8 examina les 
principe^ déjtdrmiQânt la volonté . Sa tâcher ^s^ àé 
prouver <^ùe ces priiicipes sont a priori. Elle est le' 
suppléaient de la critique delà taisoti! pui^e. 
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' 3i9. 

Pourbiep difiûnguer les oonnaissajices théoré- 
tiques des connaissances pratiques , il ne suffit pas 
de dire que celles-ci sont possibles par la volonté 
et qu'elles en sont le résultat ; car Ton aurait seu- 
lement établi que certains événemens sont pro- 
duits par une causalité qui a sa source dans les 
idées, et certains autres événemens, par des lois et 
des causes nécessaires de la nature : cela n'expli- 
querait pas les connaissances elles-mêmes. 

320. 

Les connaissances théorétiques reposent sur les 
catégories qui constituent Vusage primitif de Ten- 
tendement ; les connaissances pratiques reposent 
sur Tusage primitif de la raison pratique , exprimé 
par la catégorie de liberté , ou de la volonté , indé- 
pendante de toute détermination de la nature. 



321. 



Nous avons montré (§ 53) quelle est la différence 
qui existe entre les catégories , comme fonctions 
de l'entendement, et entre ces mêmes catégories, 
comme idées qui servent de prédicats aux objets. 
Nous avons trouvé que la synthèse des objets re- 
pose sur Une sy}ixthès& a priori ($§ SS-y i). De même 
ici nous devons établir une différence entre Tiisage 
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primitif et Tusage logique de la raisoh pratique. 
Ce dernier dépend néceftsaireuent du premier. 
Dans Tusage logique que nous faisons de la raison 
pratique, nous considérons la liberté comme idée, 
et cette idée nous Tattribuons à Thomme. 

%jSl volonté peut être déterminée , soit par le 
désir de posséder un bien qui produit un senti- 
ment de plaisir, soit par la raison seule. Dans le 
premier cas , la volonté n'est bonne que relative- 
ment ; dans le second , elle Test absolument : elle 
est volonté pure et bonne en elle-même. 

^ 323. 

Une volonté qui est ccmstamment bonne et pure 
u^a pais besoin d'une cause qui lui impose la né- 
cessité d'agir conformément aux loid rationnelles ; 
pour une telle volonté il n'y a ni obligaticoi ni dê^ 
voir ; le vouloir et le devoir sont toujoui^ ens^^tn^ 
ble , et le dernier est contenu dans le premier. Il 
n'en est pas de même de la volonté imparfaite de 
l'homme ; elle a besoin du devoir et de Viniperatif 
de la raison qui la détermine à agir moralemeut. 
Ainsi donc l'impératif est l'idée d'un principe 
objectif déterminant la volonté par nécessité. 

3a4' 
L'impératif exprime le rapport qu'il y a entre 
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là iloî (sbj^Gbye <le la ;v^olonté et l'imperfection àt 
cette Tolonté dans un être radicamel fini . 

L'impératif est hypothétique lorsque la nécessité 
de l'action qu'il commande est limitée par une 
condition , par un but matériel que l'on se pro- 
pose ; il est catégorique lorsque la nécessité n'est 
point conditionnelle, mais générale et absolue. 

L'impératif hypothétique est ou problématique 
ou effectif, selon que le but que l'on a en vue est 
possible ou réel. 

326. 

L'impératif hypothétique étant limité par des 
conditions , ob. ne peut savoir pour qaA sujet il 
est valable que lorsqu'on connaît la disposition de 
ce sujet et le but qu'il se propose. U n'en est pas 
aiBSÎ * de l'impératif catégorique ; ici on sait a 
pmri qu^il est indépendant de toute condition et 
que Ron caractèi^e est ^universalité et la nécessité. 
Par conséquent il ne peut y avoir qu'un seul im- 
pératif catégorique , qui est celui-ci : ^gis d'après 
une maxime qui puisse être regardée comme loi 
générale. 

327. 

La possibilité de cet impératif ne peut point 
d4iivaii de rie9ipériei|L0e ; antren^ent oa n^ pour- 
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rsài p^s 8aTOÎr si une action est pradiûte par la lot 
morale seule , ou par un objet matériel. Il £&ul 
donc que cette possibilité sott u priori , et Timpé* 
ratif catégorique est a priori synthétique. 

328. 

Tout être Rationnel existe comme but en soi, 
et non comme moyen pour la volonté 4'un autre j 
les êtres irrationnels, au contraire , n'existent que 
comme moyens. L'être rationnel est personi^, 
l'être irrationijel est objet ( re^). 

339. 

Puisqiie tous lej^ i$tres p^n$^s reg^r4ei^t Jp^r 
existence cpmme t>ut en soi , rpn peut considé^lPi: 
cette ^?ist.euce ^qmm^ prinpip© objpctif pi Ifçx- 
primer ainsi : ^gis toujours de te^ei sprte ç^e 
Vfiumanit^ puisse êtrç jipgardée corfune but^t f^on 
pas çQxnj^fi inojen. X^qù Ton peu|i déduire cp pr^Q-: 

cipe pr^tîq[»e : ^ vofor^t^' dç fhfwue Sfsj0t nf^fi- 

nel 4Qit e(^ t^UfifjfHel'on pfds^e ^ ^i^ig^F e^ Ici gp^ 

nérale. 

Ainsi donc la volonté est soumise aux lois 

qu'elle se prescrit elle-même. 

33o. 

La causalité indépepdante 4es loi^ de la naturâ, 
ou la feculté de se souiaetti^ aux iois que la ViO- 
lonté ^ prescril; elle^-m^cne , est nommée aaitmo^ 
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nUe. Au contraire , la causalité <|ui lait dépendre 
la volonté d'autres lois que les siennes propres 
est nommée hétéronomie . 



33i. 



Le principe de Tautonomie, ou Timpératif caté- 
gorique, est un principe a priori de la raison pra- 
tique ($ 4^), il est loi. universelle pour les êtres 
rationnels. 

Tous les êtres rationnels sont libres en ce qu'ils 
agissent conformément à Tidée de liberté ; autre- 
ment ils ne pourraient pas attribuer la détermi- 
nation de leur jugement à la raison, mais seule- 
ment à leurs penchans, à leurs désirs, ce qui 
serait absurde. Ainsi donc nous sommes obligés 
d'admettre que tous les hommes portent le carac- 
tère de liberté . 

U nous i*este maintenant à démontrer que 
rhomme est obligé de soumettre s^ actions à 
rimpératif catégorique , et qu'il doit agir d'après 
un, principe qui puisse être regardé comme loi 
générale. 

332. 

Nos connaissances sont limitées quant aux caté- 
gories ou à l'usage primitif de l'entendement; 
elles ne s'étendent qu'aux phénomènes^ Sous ce 
rapport , les actions de l'homme sont considérées 
comme événemens de la nature^^et la règle .des 
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actions de chacun peut être trouvée par Tobser- 
vation. L'idée même que Thomme a de son exis- 
tence n'est pas n priori , mais seulement un résul- 
tat de l'observation; il a l'intuition de lui-même 
et se reconnaît comme phénomène ; il est effet et 
partie intégrante du monde sensible. Voilà ce qui 
constitue le caractère empirique de l'homme. . 

Considéré par rapport à l'usage primitif de la 
raison pratique, l'homme a la faculté de se déter- 
miner d'après une causalité indépendante des lois 
de la nature; il appartient à un monde intelli- 
gible ; il rapporte toutes ses actions empiriques à 
un substratum de la nature , à un principe trans- 
cendant et byperphysique. 

333. 

Le monde intelligible contient nécessairement 
la cause et par conséquent les lois du monde sen- 
sible. L'homme, considéré comme intelligence, 
est soumis aux lois intelligjibles , et dépend de la 
raison. Puisque celle-ci renferme dans l'idée de li- 
berté la loi de cette même liberté , l'homme dé- 
pend de l'autonomie qui constitue l'impératif : 
donc les lois de la raison sont des impératifs pour 
l'homme , et les actions conformes à ces lois sont 
des devoirs. 

334. 

La liberté une fois prouvée , l'existence de Dieu 
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ABrALlrTÏQUE DE LA RAISON PRATIQUE (l). 
PRINCIPES DE LA RAISON PRATIQUE « 

336. 

Nous appelons principes pratiques , des propo- 
sitions qui contiennent la détermination uniyer- 
selle de la volonté et auxquelles les règles prati- 
ques sont soumises. Ces principes sont ou des 
maximes subjectives ou des lois objectives ^ ils 
sont maximes subjectives lorsque le sujet pensant 
et voulant les regarde comme propres à détermi- 
ner seulement sa volonté j ils sont lois objectives 
lorsqu'ils servent de lois à la volonté de tous les 
êtres rationnels. 

337. 

Quand , dans une loi morale , on fait abstraction 
de toute matière où de tous les objets de dédr , il 
ne reste que' la forme de cette loi j Ife principe éé^ 
terniihant est alots/ùrmaL De riaéiùe qtie Fônten^ 
deinent a pbùr. la pensée ses formés et ses lois 
qui ont leur siège dans sa' nature , dé itiéme là V<^ 
lonté a une forme d'après laquelle elle produit 
des actiolis. L*îdée^ar laquelle nous cctodèvoEfs la 
simple forme de la loi morale n'est possible que 

(i) Critique de la raison pratique, p„ 35. 

19- 
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par la raison pure , et celte loi ne peut se rappor- 
ter qu'à la volonté libre. La forme de la volonté 
est , sous le rapport pratique , la manière d'agir 
rationnellement^ ainsi que la forme de la pensée 
est la manière de penser conformément aux lois 
de l'entendement. 

D'après la distinction que nous venons de faire 
entre \di forme et la matière Ae la loi morale , il 
doit y avoir des principes pratiques yôrwfl/^ et 
matériels. Ces principes sont formais lorsque , 
dégagés de tout élément matériel pouvant déter- 
miner la volonté, ils ne la déterminent que par sa 
forme seule , qui consiste dans la nécessité et l'uni- 
versalité . 

Ils sont matériels lorsqu'ils renferment des con- 
ditions et des élémens sensibles qui ont de l'in- 
fluence sur les penchans et sur les désirs. 

338. 

Les principes formais étant a priori , et por- 
tant le caractère de nécessité et d'universalité, 
peuvent être érigés en loi morale . Les principes 
matériels, au contraire, étant rz posteriori ^ puis- 
qu'ils dépendent des objet sensibles , ne peuvent 
avoir le caractère de nécessité et d'universalité, 
et.tP^r cojoséquent ils ne sont pas loi morale. 

339. 

Plusieurs philosophes ont établi comme lois gé- 
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nérales des actions humaines : i ** le bonheur indi- 
viduel ; 2° le ÏK)nheur général , ou la sympathie ; 
3° le sentiment moral ; 4° '^ perfection; 5*" la vo- 
lonté de Dieu . Ces lois ont besoin d'étra soumises 
à un examen rigoureux . 

PRINCIPE DU BONHEUR INDIVIDUEL. 

340. 

Le bonheur consiste dans la satisfaction pleine 
et entière de nos penchans et de nos désirs. 

Le bonheur occupe le premier rang parmi les 
motiJ& déterminans , et certains philosophes le 
regardent comme principe des actions morales et 
Texprîment ainsi : Tout ce qui pix)cure un bon- 
heur durable est moralement bon. Ce principe ne 
doit pas être admis comme loi générale de nos in- 
tentions et de nos actions morales. D'abord , il est 
faux que le bien-être soit en harmonie avec la 
conduite morale; l'expérience prouve que sou- 
vent rhomme de bien est exposé à la misère , que 
le juste vit opprimé , tandis que le méchant, 
rhomme pervers prospère et jouit du bonheur. 

En second lieu , ce principe manque du carac- 
tère de nécessité et d'universalité. Enfin il ne con- 
tribue nullement à la moralité : être heureux 
n'est pas identique avec être homme de bien. 
Ainsi le bonheur individuel , bien loin d'êti^e loi 
morale, est contraire à la moralité. 
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f>I(}MaPE DE SYMPATHIE OU m. BOIf^EUK GÇNÉ|IAL. 

341. 

7^out ce qui produit le bien-être général est mora- 
lement bon. 

Il est évident que ce principe ne peut point être 
une loi pour les actions morales. D'abord, il n'est 
pas prouvé que la sympathie soit un penchaiit , un 
ressort général de la nature humaine. De plus , ce 
principe a le même défaut que le précédent , il 
çoi^fond le bien-être avec la conduite morale. 

Enfin , il n'est que le résultat , et par <îonsé- 
quçnt il ne doit pas être la base de la loi morale. 

PRINCIPE DU SENTIMENT MORAL. 

342. 

7^out ce qui est conforme au sentiment moral est 
momlement bon ; touf ce qui lui e^t contraire 
est mauvais. 

Le bon et le mauvais ne peuvent être jugés et 
reconnus que par le sentiment qui accompagne la 
conscience de l'action. 

Ce sentiment est-il agréable? nous donne-t-il 
la tranquillité de l'ame? alors l'action est bonne. 
Si , au contraire , ce sentiment produit du regret 
çt des remords , l'action est mauvaise. 
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Ce principe est également inadmissible commue 
loi; car bifen qu'il ^e rapproché <lç la moralité 
plus que les deux précëdens , ce t^^e^t point d'au- 
près lin tel principe que Ton peut juger les Actions . 

Ce n'est pas la réceptivité et le sentiment , mais 
bien la spontanéité , la raison seuje, qui peut et 
doit décider de la moralité des actions. Le senti- 
ment est subjectif; tous les êtres pensans ne sen- 
tent pas de la même manière. D'ailleurs, pour 
juger d\ine action par le sentîriient , il font déjà 
posséder un caractère moral; il faut avoir exercé 
sa raison pour reconnaître ce qui est bon ou liiau- 
vais moralement. La tranquillité ou les tourmens 
de la conscience ne peuvent exister que lorsqu'on 
a pratiqué la morale , et que l'on a trouvé de Tin- 
térét à le faire. 

PRINCIPE DE PEEFECTIOM. 

343. 

Le principe de perfection est ainsi conçu : con- 
serve tes forces ^ augmente-les autant quftl est en 
toi pour qu elles suffisent à la réalisation de tes 
vues. 

Si la moralité de l'action dépendait de l'obser*- 
vatîon de ce pi'incipe , il ne pourrait être questâôîi 
ici que des forces moitiés , car les moyens doivent 
toujours être faooic^ènes avec le but. On tombet^ 
rait^lors dans un cercle vicieux , puisque l'onsupi 
poserait comme exécuté ce qui seulement «de^* 
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vrait l'être. Ce principe , du reste, fait reposer sur 
le désir les conditions déterminantes de la volon- 
té ; il est empirique , et ne peut pas servir de 
loi générale. 

PRINCIPE DE LA VOLONTÉ DE DIEU. 

344. 

La volonté de Dieu est la cause déterminante de 
la volonté humaine ^ et leur harmonie est le but 
final de toutes les actions humaines. 

D'abord il est évident que d'après ce principe la 
cause déterminante serait hors du sujet qui veut 
et qui agit , et supposerait un objet de désir, uii 
bonheur que Dieu peut accorder ou refuser. Ce 
principe est donc matériel, puisqu'il s'appuie sur 
un objet de désir , sur un bien physique , et par 
conséquent il ne peut pas être admis comme loi 
moi'ale. 

Outre ceja , ce principe renferme un cercle vi- 
cieux plus palpable encore que le précédent j car, 
d'un côté il admet la moralité comme prouvée , 
pour établir la volonté divine , et d'un autre côté 
il suppose comme prouvée l'existence de Dieu , 
afin d'établir la moralité. 

Il résulte de tout ce qui précède que les prin- 
cipes matériels ne sont pas propres à établir la 
morale ; bien plus , ils la détruisent en ce qu'ils 
transforment l'obUgation nécessaire et universelle 
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des acdons morales en une obligation relative et 
hypothétique , valable seulement pour tel ou tel 
sujet, dans telle ou telle circonstance. 

Nous allons maintenant rechercher les prin- 
cipes universels qui déterminent la volonté indé- 
pendamment de tout objet matériel. 

« 

345. 

Nous avons dit (§ 337) que la forme de la vo- 
lonté est la manière de vouloir et d'agir rationnel- 
lement. La forme est le seul élément qui n'appar- 
tienne point aux phénomènes ; elle est purement 
intelligible; par conséquent, lorsque la volonté 
est déterminée par la forme seule , elle est indé- 
pendante de la causalité de la nature ; elle est ab- 
solument libre, elle est autonomie. 

346. 

Le ' principe absolu de la morale ne peut être 
autre que l'autonomie ; elle seule peut établir une 
volonté bonne et pure , et par conséquent l'impé- 
ratif catégorique, ainsi exprimé : Agis de manière 
que la maxime de ta volonté puisse être regardée 
comme loi générale. 

Cette loi n'exprime que l'idée immédiate de la 
raison pratique ; elle est la loi a priori de la volonté 
libre. La conscience de cette loi est un fait qui se 
manifeste comme donné par la raison seule, et 
n'est point trouvé par le raisonnement : donc la 
raison piire est pratique et peut établir la moralité- 
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OBJET DE LA RAISON PRATIQUE. 

4 , 

347. 

Tçut objet qui est TefFet de la liberté eat un 
objet de la raisoa pratique, et celle-ci ne peut 
avoir pour objet que le bien ou le mal. 

Il faut distinguer ce qui est bien ou mal poui* 
la raison, de ce qui est bien ou mal pour le senti- 
ment. IJh objet qui affecte le sentiment est ou 
agréable ou désagréable et a pour réstiltat le plai- 
sir ou lé déplaisir. 

348. 

La volonté influencée par un plaisir ou par un 
déplaisir ne produit qu'viu bien ou un mal sub- 
jectif ou relatif; un bien ou un paal sensible pour 
tel sujet, peut bien ne pas l'être pour tel autre. 

Quand la volonté est déterminée par le prin- 
cipe de la raison pratique , il en résulte un bien 
absolu : tous les êtres rationnels le reconnaissent 
comme tel. 

Ce qui est conforme à la loi morale est un bien 
absolu; ce qui lui est contraire est un mal absolu. 

Un bien absolu peut être un mal relatif ou phy- 
sique, en ce qu'il s'oppose aux penchans et au 
sentiment, et produit ainsi la peine. De même un 
bien relatif peut être un mal absolu ou moral. 

349. 

he» idéeç 4u })ien et du mal sont des modes de 

• - • 
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la catégorie de causalité. Puisque les actions se 
rapportent d'une part à un être intelligible , et de 
Tautre à un être sensible , les déterminations de 
la volonté pourront, par rapport ^u inonde phéno- 
pién^l, ptre conformes aux catégories ^ Ces caté- 
gories seiTent à soumettre la diversité de nos dé- 
sirs à Tunité de conscience d'une yolonté pure. 
. Les catégories de la raison pratique peuvent dé- 
terminer leurs objets ; celles de la raison spécula- 
tive ne le peuvent pas , parce qu'elles ne sont que 
les lois les plus générales pour la nature , et non 
pas des lois particulières pour chaque objet par- 
ticulier. Les catégories de liberté n'étant que 
pour les déterminations de la volonté et non pas 
pour les actions , deviennent ainsi immédiatement 
des connaissances sans avoir besoin de l'intuition. 

CATÉGORIE DE LIBERTÉ PAR RAPi?ORï 
AU BIEN ET AU ÎVIAL. 



35o. 



QUANTITE. 

Unité. Subjectif, conformément aux maximes 
individuelles (opinion). 

Pluralité. Objectif, conformément ^ux prin- 
cipes (préceptes). 

Universalité, Principes a priori objectif et sub- 
jectif (lois). 
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QUALITÉ. 

Réalité. Règles pratiques cj^ ce que l'on doit 
faire {prœcépiivœ ) . 

Négation, Règles pratiques de ce que Ton doit 
éviter {^prohibitivœ ) . 

Limitation, Règles pratiques d'exceptions (^ex- 
ceptivœ), 

RELATION. 

Subsistance ( substance ) . Personnali té . 
Causalité. Disposition d'un individu. 
Influence (action et réaction). Influence d'un 
individu sur un autre. 

MODALITÉ. 

Possibilité. Ce qui est permis et ce qui ne Test 
pas (licite et illicite). 

Être (ce qui est effectivement). Ce qui est 
conforme au devoir et ce qui est contre le devoir. 

Nécessité. Devoir parfait et imparfait. 

35i. 

« 

Nous avons vu (§ 53) que tous les phéno- 
mènes sont soumis aux catégories; ces dernières 
ne peuvent se rapporter aux objets qu'au moyen 
du temps , qui en est le véhicule et le lien com- 
mun. Rendue sensible par le temps, la catégorie 
est nommée schème^ produit de l'imagination. 

Pour soumettre une action du inonde sensible à 
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la loi pratique purement intelligible , il £aiudrait 
de même que cet acte s'opérât à l'aide d'un 
schème , autrement l'action ne pourrait se rap- 
porter à un objet , elle ne saurait être réalisée. 
Or, la catégorie de la raison pratique , l'idée de 
liberté n'ayant pas de sclième y on ne voit pas 
comment elle pourrait se rapporter à une action 
en concret. Cette difficulté apparente tombe d'elle- 
même si l'on réllécbit qu'il n'est pas question ici 
de la possibilité de l'action, c'est-à-dire de la syn- 
thèse objective dans la nature , car celle-ci est du 
domaine de la raison théoré tique : il s'agit ici uni- 
quement du schème de la loi morale elle-même , 
parce que la détermination de la yolonté dépend 
de la loi n\orale seule , et non pas de la synthèse 
objective. Que l'action soit possible, qu'elle ait 
lieu ou non , la volonté est toujours soumise à la 
morale. L'objet de la loi morale étant purement 
intelligible , il n'a pas besoin d'intuition , et par 
conséquent d'aucun schème. Ainsi donc , ce n'est 
pas à l'imagination que le jugement pratique doit 
recourir, mais bien à l'entendement qui peut 
fournir à la morale le schème ou le type d'une loi 
de la nature immédiatement applicable aux objets 
sensibles. La règle du jugement soumise à une loi 
pratique est ainsi exprimée : Examine si Inaction 
que tu projettes pourrait être possible par ta vo- 
lonté _, dans le cas oit elle désirait arri\fer par une 
loi de la nature dont tu fais toi-même partie. En 
effet, c'est d'après cette règle que chaque être ra- 
tionnel juge la moralité de ses actions. 
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352. 

Cîette lïiâniere de regarder le monde sensible 
côinine le type du monde intelligible et de trans- 
porter la forme de la loi de la nature à là loi mô- 
rate, est Ce que Ton nomme rwfto/i^rfo>m<? du juge- 
iûent pratique. Ici on fait abstraction dès intui- 
tions et de la possibilité de l'action ; on à seufe- 
ineiit ëgard à la forme de la loi. On distingue alors 
ia loi morale<le son type, et les actions conformes 
À tîette loi, des actions ^ui né sont que légales. 

Quand j au contraire , le type de la loi morale 
est pris pour la loi morale elle-même , et que l'on 
confond line action légale avec une action mo- 
rale , c'est alors Yempifisme du jugement pratiqua. 
Cette opinion fait dépendre les idées du bien et 
du mal des causes empiriques : elle détruit l'in- 
tention morale , et par conséquent la morale elle- 
même. 

353. 

La volonté des êtres rationnels finis n'étant pas 
en elle-m.ême conforma à la loi morale (§ 3:23) a 
besoin d'un mobile , d'un mptif qui impose à la 
yplonté l'obligation de s'y soumettre. Le motif en 
imposant à la volopité une contrainte, une obli- 
gation , combat les pençbans , s'oppose aux désirs . 
Cette lutte produit , un sentiment pénible.» Dé 
l'autre côté , la conscieijLce de l'exécutipn de la loi 
morale produit un sentiment d'estime et de res - 
pect pour soi-même. .L'estime et le respect, dé- 
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coulent uniquement d^une source rationnelle ; ils 
sont considérés comme sentiment , en tant qu^ili 
exercent leur influence ^ur les sentimens eux-^ 
mêmes r L'estime est un sentiment moral <jui pro- 
vient immédiatement de la liberté de Thomme. Ce 
n'est pas un sentiment de plaisir, puisqu*au con- 
traire , en humiliant notre amour-propre , Testime 
nous cause de la peine ; et cefaest tellement vralî 
que Ton ne se li^re à ce qui la produit qu'ayec ré- 
pugnance . Tout homme qui est pénétré de respect 
pour la loi morale , ne peut s'empêcher de l'admi- 
rer, de la U'ouver sublime. 

Le sentiment moral seul a un mérite absolu , de 
la dignité'^ tout Je reste n'a qu'un mérite relatifs 
et seulement une simple valeur. 

La loi morale , en dédaignant , en dépréciant; le 
mérite relatif, notis cause d'abco-d une humiliation 
({lie suit bientôt un sentiment d'estime pour cette 
même loi. Ce, sentiment résulte de la conscience 
c[ue cette humiliation est le commencement d'une 
action morale , source d'une douce satisfaction. 

L'estime , le respect , ne s'appliquent qu'aux 
hommes, jamais aux choses. Ces dernières peu- 
vent bien être des sujets d'admiration , mais ne 
peuvent être ni estimées ni respectées. L'admira- 
tion provient de l'impulsion que reçoit l'ame de la 
part d'un objet à la grandeur duquel elle ne s'at- 
tendait pas. L'estime et le respect, au contraire, 
naissent de la conscience d'une disposition en nous 
moralement et absolument bonne. 
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On ne doit pas , ce que Ton fait souvent , con- 
fondre le sentiment d^estimede nous-mêmes avec 
le sentiment moral ou le ^sentiment de bonteur , 
résultat de la conscience d'avoir bien agi , et que 
Ton croit le stimulant de la moralité.^ Ce sentiment 
n'est que pathologique et ne peut être identique 
avec l'estime, le respect, qui sont la dignité morale. 
Tout homme qui a Ta conscience d'avoir agi d'après 
ce sentiment , et par lui , n'a agi que par un motif 
absolument matériel , et son action ne peu.t être 
moralement bonne. Le contentement d'une ame 
pure ne peut point être le bonheur lui-même, mais 
seulement sa condition. Il serait tout-à-fait con- 
traire à la moralité de regarder la satisfaction de 
soi - même comme un bonheur réel ; car plus ce 
sentiment se développe , plus il dégénère et nuit à 
la moralité. Au contraire, plus la disposition mo- 
rale est forte , et plvis le mérite est grand , plus la 
pureté du principe pratique nous paraît suspecte, 
et moins aussi nous sommes satisfaits de nous- 
mêmes. 

DU DEVOIR. 



354. 



La nécessité d'une action , par respect pour la 
loi morale , est nommée devoir. L'idée de devoir 
exige objectivement la conformité de l'action à la 
loi morale, et subjectivement un respect absolu 
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pour cette loi , quand même nos penchans et nos 
désirs en seraient contrariés . C'est ce qui établit la 
différence entre une action conforme au devoir et 
une action par devoir. La première peut être 
nommée légale \ elle est possible lors même que 
les penchans en sont le motif. La seconde , au con- 
''• traire , a pour motif la loi morale ; elle n'est £dte 
que par respect pour cette loi , qui en constitue le 
mérite ou la dignité. 

Le principe fondamental du devoir est la per- 
sonnalité om la liberté indépendante du mécanisme 
de la nature, qui n'est soumise qu'à la raison seule 
ou aux lois du monde intelligible. 

L'idée de personnalité excite un sentiment d'ad- 
miration pour la nature bumaine, et en même 
temps nous montre combien peu notre conduite 
est en harmonie avec elle. Cette idée est un fait 
irrécusable; elle existe même chez les bommes 
dont la raison n'a atteint qu'un faible degré de 
développement . 

OBSERVATIONS GÉNÉRALES. 

355. 

L'analytique de la raison spéculative (§3), 
^'occupant de la connaissance des objets , part des 
intuitions pour arriver aux idées et aux principes . 
Celle de la raison pratique, ayant pour but la volon- 
té et la réalisation des objets , doit nécessairement ' 

20 
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partir de la possibilité des principes a priori prati- 
ques, EUe doit passer ensuite aux idées des objets 
de la raison pratique , et finir par le sentiment. 

La faculté théorétique peut être démontrée par 
dos exemples tirés des sciences ; la faculté prati- 
que , au contraire, doit, à titre de fait, Têtre par 
le jugement même de rintelligence la plus com- 
mune. 

Nous avons encore à prouver que la liberté 
n'est pas une idée psychologique , mais un prédi- 
cat transcendantal de la causalité d'un être ra- 
tionnel et sensible . Par là se prouvera aussi la 
faiblesse et la nullité de Tempirisme . 

Les déterminations des objets dians le temps ne 
peuvent point être les déterminations des objets 
en eux-mêmes ; autrement il serait impossible de 
réunir dans un même être la nécessité de la na- 
ture avec la liberté dans le rapport de causalité- 
En effet, si Ton admet que Texistence des objets 
en eux-mêmes est déterminable dans le temps , tout 
est nécessité , il n'y a pas de liberté possible . Puis- 
qu'au contraire la liberté existe comme fait, d 

• 

faut que la causalité nécessaire de la nature soit 
'attribuée à Thomme comme phénomène , et la li- 
berté comme noumène . Comme phénomène , ks 
motifs détermin«gas ne sont pas epi spn pouvoir ; 
comme noumène , ils le §Qnt ; et rhommç ne^ àé- 
pend que de ^a causalité libre . La distinction des 
; objets déterminables dans le temps et des objets in- 
telligibles existans hors du temps, est de la pl^s 
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haute importance . C'est par là encore que Ton peuk 
lever la difficulté présentée par le spînosisme . Cette 
doctrine met la cause déterminante de nos actions 
dans Dieu , cause de Texistence des substances; ce 
qui détruit entièrement la liberté. Or, d'après ce 
que nous Tenons de dire , la création ne concerne 
point les phénomènes , mais seulement l'existence 
intelligible des êtres pensans ; et, par conséquent, 
elle ne peut être cause déterminante des phéno-» 
mènes. 

DIALECTIQUE DE LA RAISOIT PKATIQCB. 

3â6. 

De même que la raison spéculative , la raison 
pratique a sa dialectique. La première , en appU- 
qviant l'idée de totalité absolue aux phénomènes, 
produit une illusion que l'on découvre par l'anti-' 
nomie ou la contradiction qu'elle renferme. La 
raison pratique tend aussi vers l'absolu , et pro- 
duit^ comme l'autre , une illusion. 

La loi morale est à la vérité déjà absol^e pâi" 
elle - même ; mais la raison cherche encore à 
reconpaître un but final et un objet de la hÀ mo- 
rale , qui est l'idée du bien suprêviie . Quoîique la 
loi morale seule soit le principe dëterminaot, pour- 
tant , lorsqu'elle est renfermée dan^ l'idée du. bien 
suprême , cette idée peut à son tour devenir le mo** 
tif de notre volonté . 

20. 



/ 
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DU BIEN SUPRÊME. 
357. 

Le bien suprême est celui qui n'est point soumis 
à une condition , et qui , ne faisant pas partie d*un 
tout plus grand, est complet et absolu. 

Or, la vertu est la condition absolue de tout 
bien et de tout bonheur ; par conséquent eUe est 
aussi le bien suprême. C'est un principe incon- 
testable que, dans l'organisation d'un être des- 
tiné à vivre, chaque force , chaque membre est 
le plus propre à atteindre son but. Si la vertu 
n'était pas le but principal des êtres rationnels, et 
que ce fdt , au contraire , le bonheur , la nature 
ne leur aurait pas accordé la faculté de se décider 
dans leurs actions ; elle aurait tout abandonné à 
rînstinct. Puisque le contraire a lieu, il faut que 
la vertu et non pas le bonheur soit le but suprême 
des êtres rationnels. 

358. 

Cependant , quoique la vertu soit le but par 
excellence de l'homme et le principe qui doive di- 
riger ses actions , la nature pourtant lui a infusé le 
désir irrésistible d'acquérir le bonheur. L'homme 
a des penchans ^ des besoins qu'il lui est permis , 
et quelquefois nécessaire , de satisfaire , et il ne 
pourrait s'y opposer sans lutter contre sa nature , 
et détruire même les élémens de son être. Il peut 
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et doit aspirer au bonheur , seulement avec la 
nécessité de le subordonner au but suprême , ré- 
sultat de sa rationalité , la vertu. La raison elle- 
même juge , décide avec impartialité du d^é de 
bonheiu" qvie Thomme a mérité ; bonheur tou- 
jours proportionné au degré de vertu auquel il 
s'est élevé - 

La vertu ne peut donc être regardée comme 
bien suprême que lorsque le bonheur y est réuni ; 
autrement l'idée de la bonté morale , condition du 
bonheur, serait défectueuse , insuffisante. Avoir 
besoin du bonheur, le mériter et ne pouvoir l'at- 
teindre , n'est pas compatible , ne peut pas coexis- 
ter avec la volonté parfaite de l'homme. 

ANTINOMIE I>E LA RAISON PRATIQUE. 

359. 

Puisque toute réunion de deux détermina- 
tions dans une idée est ou analytique ou synthéti- 
que, la réunion de la vertu avec le bonheur devrait 
être aussi l'une ou l'autre. Elle serait analytique 
quand il y aurait , de la part du sujet pensant , 
identité d'efforts pour la vertu et le bonheur^ et 
synthétique quand la vertu serait regardée comme 
cause et le bonheur comme effet. 

Or elle ne peut être ni l'une ni l'autre. Elle 
n'est pas analytique ; car l'idée de vertu ne con- 
tient nullement celle de bonheur ; l'idée de boi»- 
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heur ne renferme pas non plus celle de vertu. La 
conscience de la vertu n'est pas identique avec le 
bonheur que Ton désire. De mçme désirer le bon- 
heur n'est pas être vertueux. 

Elle n'est pas non plus synthétique , réunie 
comme cause et effet ; car de deux choses Tune : 
ou le désir du bonheur est le motif de la vevtu , 
ou bien le principe de la vertu est la cause agis- 
sante qui effectue le bonheur. Le premier cas 
p'est pas possible , paix)e que le motif , n'étant 
pas moral, ne peut point établir la vertu. Le se- 
cond ne peut pas avoir lieu non plus, car la syn- 
thèse pratique de cause et effet dans la nature ou 
l'action effectuée par la volonté , ne repose pas sur 
les lois morales , mais sur celles de la nature. Par 
conséqufpit l'observation des lois morales ne pro- 
duit pas nécessairement la synthèse de la vertu 
et du bonheur qui ensemble constituent le bien 
suprême. Puisque cette réunion n'est pas néces- 
saire 9 le principe qui doit l'établir ne l'est pas non 
pllis. Ce principe étant la loi morale elle-même, 
il résulte que cette dernière ne l'est pas davantage, 
il ne peut donc y avoir de loi morale. 



SOLTJTIOK DE l'antinomie. 



36o. 



Il a été prouvé plusieurs fois , et surtout à l'oc- 
pasion des antinomies de la raison pure , qu'il n y 
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avait point de contradictioii entre la néoeswté de 
la nature et la liberté, en ce que le monde et le^ 
évënemens qu'il renferme ne sont que des phëno» 
mènes , et que le sujet voulant et agissant est phé- 
nomène et noumène 4 la fois. De cette manière 
il dépend d*un coté des lois de la nature , et de 
Tautre il est causalité de ses action^. U en est de 
même de Tantinomie de la raison pratique. L*im- 
possibilité de la synthèse de vertu et de bonheur ne 
concerne que le mcmde sensible où la moralité ne 
peut pas produire un bonheur proportionné k la 
vertu , parce qu'elle ne peut point changer les lois 
de la nature de rinfluence desquelles dépend le 
bonheur. 

Mais comme Tétre rationnel appartient aussi 
aii monde intelUgible, et que la loi morale peut lé* 
gitimementêtre regardée comme principe détemû- 
nant de sa causalité dans le monde sensible , on a 
le droit d'admettre que la moralité peut eifectuer 
le bonheur immédiatement par une cause hyper- 
physique, cause de la nature, qui établit une 
connexité nécessaire entre la vertu comme cause 
et le bonheur comme e£Pet. 

U résulte de là que le bien suprême -^ but final 
d'une volonté moralement bonne , est un objet 
réel de la raison pratique , puisqu'il est pratique- 
ment possible , lorsque les intentions morales ont 
comme cause une connexité nécessaire avec )^ 
bonheur qui est son effet; connesdté qui est éta- 
blie par une cause intelligible . L'antinomie i^éj-^ 
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pose sur rillusion qui résulte de ce que Ton re- 
garde les rapports des phénomènes comme rapports 
des objets en eux-mêmes. 



36i. 



Les épicuriens et les stoïciens identifiaient les 
idées hétérogènes de vertu et de bonheur, ou regar- 
daient au moins celui-ci comme la suite de Tautre, 
et croyaient que la réalisation du bien suprême 
est possible dans cette vie. 



362. 



Les épicuriens prenaient le plaisir pour le mo- 
tif et Tobjet de la vertu. Celui qui le cherche et 
qui le trouve est en possession du bien suprême. 
Mais il est prouvé que la tendance au bonheur 
ne peut jamais produire la perfection morale , ou 
l'avoir pour résultat. 

Les stoïciens admettaient au contraire que la 
perfection est le motif et Tobjet de la vertu. Le 
bonheur des sens leur était indifférent; d'après 
eux la conscience de la vertu était aussi celle du 
bonheur. Mais la tendance à la vertu ne peut pro- 
duire que la satisfaction de soi-même et non pas 
un bonheur positif. Ce dernier ne peut pas non 
plus être un résultat nécessaire de la vertu dans 
cette vie , parce qu'il ne dépend pas uniquement 
du sujet pensant , mais encpre de la nature qui est 
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hors de lui. On ne peut regarder Tunion de la 
vertu et du bonheur que comme synthèse a priori^ 
possible seulement dans un monde intelligible, 
mais non pas dans cette vie. 

PRiniAUTÉ DE LA RAISON PRATIQUE. 



363. 



On peut assigner à chacune des facultés intel- 
lectuelles un principe renfermant la condition qui 
rend possible l'exercice de cette faculté. Ce prin- 
cipe est la satisfaction ou l'intérêt que la &culté 
intellectuelle trouve dans un objet. 

L'intérêt de la raison spéculative consiste dans 
la connaissance de l'objet depuis son premier élé- 
ment jusqu'à son principe a priori; celui de la 
raison pratique dans la détermination de la vo- 
lonté. La raison, faculté des principes, détermine 
l'intérêt de toutes les autres facultés , et par con- 
séquent elle détermine le sien propre. Si la raison 
n'avait que des principes a posteriori (l'intérêt des 
penchans) , la raison spéculative aurait nécessai- 
rement la primauté; mais puisqu'elle a des prin- 
cipes a priori nécessaires pour l'intérêt pratique , 
et qui sont étroitement liés avec les principes de 
la raison spéculative , il faut que la raison prati- 
que ait la primauté , lorsque ces deux facultés 
sont réunies pour produire une connaissance. 

Les principes théorétiques , en tant qu'ils sont 
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néoêssaiiiriiieiit liés avec un priocipe a priori pra- 
tique' , sont nommés postulats de la raison, pra- 
tique. Il y en a trois : le postulat de liberté , que 
nous ayons déjà prouvé , celui de Timmortalitë de 
Tame et celui de Texistence de Dieu. 



DE l'immortalité DE l'àME. 



364. 

• 

Nous ayons vu que le bien suprême est aussi le 
but 6nal des êtres rationnels sensibles. La condi- 
tion absolue du bien suprême , c'est le rapport le 
plus parfait entre les intentions et la loi morale. 
Ce rapport, cette harmonie constituent Tidéal de 
la vertu , ou la sainteté. Puisque la raison nous 
commande, catégoriquement de faire tous nos ef- 
forts pour arriver à cet idéal ^ il faut aussi qu'il 
soit possible d'y parvenir , autrement le but final 
ne saurait être atteint. 

D'un autre côté , il est impossible que l'honune 
parvienne à Tidéal de la vertu, à la sainteté , 
parce que, comme être sensible , il a des penchans 
et des besoins physiques qui s'opposent à l'exé^ 
cution entière de la loi morale ; cela n'est possi- 
ble qu*aux intelligences pures , dégagées de tout 
ce qui est sensible et matériel. Il ne reste donc 
aux êtres rationnels fiiiis que d'approcher de 
l'idéal de la vertu par une perfection graduelle 
ei progressive. 
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Cette progression infmie n'est possible que dans 
la supposition que leur existence est infinie et 
qu'ils ont la conscience de l'identité de leur per- 
sonnalité, c'est-à-dire qu'ils existeront dans un 
autre monde , ou qu'ils seront inunortels. Donc 
l'existence continue de noti*e personnalité , ou im* 
mortalité de l'ame , est absolument nécessaire . 



DE l'existence DE DIEU. 



365. 



La loi morale , en nous commandant la vertu 

comme condition absolue du bien suprême , nous 

conduit aussi au bonheur qui lui est proportionné. 

Mais pour acquérir le bonheur dans un degré 

proportionné à la vertu , il faut qu'il dépende de 

rhomme d'établir cette harmonie, cet accord entre 

la vertu et le, bonheur; il faut que l'homme soit 

une cause qui puisse nécessiter la réalisation du 

bonheur proportionné au degré de vertu auquel 

il est arrivé. Or cela n'est pas en son pouvoir ; 

car la loi morale est une cause déterminante qui 

est absolument indépendante de la nature; elle 

n'a aucune influence sur ses lois. Mais comme 

l'être rationnel n'est pas cause de la nature , la 

loi moi^ale ne peut contenir aucune condition qui 

nécessite la liaison , la connexité de la vertu et du 

bonheur d'un être rationnel. Par conséquent il 

p'est pas au pouvoir de l'homme d'établir l'har-^ 
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monie nécessaire entre la vertu et le bonheur. 
Puisque d'un coté Thomme n'est pas la cause 
qui nécessite le bonheur comme efiFet de la con- 
duite morale , et que de l'autre la raison com- 
mande impérieusement d'atteindre , de réaliser le 
bien suprême, il faut absolument qu^il y ait une 
cause indépendante de la nature qui puisse éta- 
blir l'accord parfait entre la vertu et le bonheur . 
Cette cause devra nécessairement renfermer en 
soi la condition de l'harmonie qui existe entre 
la nature et l'idée de la loi morale des êtres ra- 
tionnels, en tant qu'ils la regardent comme un 
principe suprême qui détermine leur volonté. Il 
est évident qu'une cause semblable est une intel- 
ligence et de plus une volonté , puisqu'elle est la 
causalité d'un être agissant conformément à l'idée 
d'une loi. Donc la cause de la nature est un être 
doué d'intelligence et de volonté , cause intention- 
nelle , intelligence souveraine , en un met Dieu. 
Donc l'existence de Dieu doit être nécessairement 
admise . 

366. 

•Tel est le résultat de la critique de la raison 
pratique ; elle donne de la réalité aux idées que 
la raison spéculative n'a pas pu démontrer. Elle 
établit une théologie morale et indique aux idées 
qui sontde la plus haute importance pour l'homme 
une base plus sûre que celle où les philosophes 
les ont placées jusqu'à présent. * 
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Cette critique est étroitement liée à celle de la 
raison théorétique. La différence qu^il y a entre 
rhypothèse sur Texistence de Dieu et Timmorta'- 
lité de Tame établie par la raison spéculatire et 
la croyance de la raison pratique est palpable. La 
première ne pouvant rien connaître des objets qui 
sont hors de sa sphère , ne peut pas les déterminer, 
et par conséquent ne peut en donner aucune 
preuve . La dernière , au contraire 9 fonde ces idées 
sur un besoin , un intérêt pratique réel ; la raison 
spéculative ne peut les faire dépendre que de Tu- 
sage primitif de Tentendement , des catégories ; la 
raison pratique , les base sur Tusage primitif de 
la raison , sur la catégorie de liberté. 



367. 



Ces postulats partent tous du principe de la 
moralité , qui n^est pas un postulat, mais une loi 
par laquelle la raison détermine immédiatement 
les objets. Ils ne sont pas des dogmes théoré tiques , 
mais des hypothèses nécessaires sous le rapport 
pratique , et qui donnent de la réalité aux. idées 
subjectives de la raison spéculative. 

Le postulat de Timmortalité de Tame repose 
sur la condition nécessaire de Tharmonie de la 
durée et de Texécution parfaite de la loi morale ; 
celui de la liberté , sur Tindépendance du monde 
sensible et la faculté de déterminer sa volonté con- 
formément à la loi d'un monde intelligible. Enfin 
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ks postulat de Texi^tence de Dieu repose sur la 
nécessité de la condition, cause du monde intel- 
ligible qui seule peut établir rharmonie de la na- 
ture avec la loi morale. 



CRITIQUE 



DU JUGEMENT 



aessssssts 



JntroHucttoii* 



Toutes nos connaissances étant théorétiques ou 
pratiques _, les sciences qu'elles produisent doivent 
rétre aussi nécessairement. 

L'ensemble des idées et des principes qui con- 
cernent la nature est nommé philosophie de la 
nature; quand ces idées et ces principes regardent 
la Yolonté , leur ensemble se nomme philosophie 
morale. 

368. 

L'entendement est une Êiculté législative a 
priori théorétique. Sa législation s'applique à la 
nature, et ses lois sont les catégories. 

La raison est une Êiculté législative a priori 
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pratique. Sa législation s^applique à la volonté et à 
la liberté. 

L^entendement expose et représente ses objets 
par des intuitions ou phénomènes. 

La raison pratique , au contraire , ne les ex- 
pose pas par des phénomènes , mais les considère 
comme des noumènes. 

Les idées de la nature , les catégories , placent 
rhomme parmi les êtres du monde sensible^ et le 
soumettent à une causalité nécessaire. L'idée de 
liberté au contraire le place dans une autre sphère 
d'êtres , dans un monde intelligible; sous ce rap- 
port , il ne dépend que de sa propre causalité et 
des lois qu'il se prescrit lui seul. Ces deux facultés, 
toutes différentes qu'elles soient, existent néan- 
moins dans un même sujet pensant , comme il a 
été prouvé. 

369. 

Puisque le monde intelligible doit avoir de l'in- 
fluence sur le monde sensible , parce que l'idée de 
liberté doit atteindre dans la nature le but qu'elle 
se propose , il faut nécessairement aussi qu'il y ait 
un principe qui établisse l'union entre les lois de la 
nature et celles de la liberté et rendie possible la 
transition des unes aux autres. 

370. 
Toutes lé^ facultés peuvent se réduire à trois 
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principales : la faculté de connaître , celle de dé-- 
sirer et celle de sentir ( îaciûté de plaisir et de 
déplaisir). L^entendement comprend les connais- 
sances de la nature ; la raison pratique a dans son 
domaine le désir et la volonté ; le jugement occu- 
pera donc celui du sentiment. L'entendement et 
la raison pratique étant législatif , il est à présu- 
mer que la feculté de juger est aussi un pouvoir 
législatif et qu'il renferme le principe d'union des 
deux autres incultes , principe qui rend possible le 
passage de Tune à l'autre. 

DU JUGEMENT, CONSIDÉRÉ COMME FACULTÉ LÉGISLATIVE. 

371. 

Le jugement est la faculté de distinguer si un 
objet peut être ou non rangé sous une règle, ou, 
en d'autres termes , il est la faculté de considérer 
le particulier comme contenu dans le général. 

Or il peut y avoir deux cas : ou le général , la 
règle , le principe , est donné , alors le particulier 
lui est facilement soumis; ou c'est seulement le 
particulier qui est donné , et la faculté de juger 
cherche le général auquel il doit être soumis. Dans 
le premier cas la faculté est déterminante ^ dans 
le second elle est réfléchissante , 

372. 

La faculté détermilaante a ses principes dans les 

21 
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catégories qui établissent les lois trànscendan taies, 
pour les appliquer aux cas particuliers de Tex- 
périence. 

Il ji^jen est pas ainsi de la faculté réfléchissante, 
car, comme son but est de trouver le général 
lorsque le particulier ou la variété des modifica- 
tions des objets est donnée, il 1^ faut un autre 
principe que les catégories ^ pour établir l'unité 
de toutes les règles pjarticulières empiriques, et 
pour les soumettre à un principe suprême. Ce 
principe ne peut pas ê tre. fourni. paç le^ catégo- 
ries , cisir celles-ci ne sont que les lois les plus gé- 
nérales pour la nature , et non pas .des Ichs parti- 
culières pour tel objet ou pour tel cas. Il ne peut 
pas non plus être tiré de l'expérience, autrement 
il ne serait pas universel et suprême. Il faut donc 
qu'il soit a priori ^ et qu'il ait sa source dans la 
faculté même de juger. 



373. 



Ce principe suprême consisté à supposer un 
entendement autre que le nôtre , pour réfléchir 
sur la nature. Dans chaque objet, cet entende- 
ment cherche une idée qui en explique l'exis- 
tence, la réalité. Il suppose un bixt,'et il exa- 
mine si la nature de Tobjet est en concordance , 
.en harmonie avec ce but. Toutes les lois empiri- 
ques particulières sont considérées comme sou- 
^ses à l'idée i&ui^nie pf^^* cet entendement , afin 



( 3a3 ) 

que notre faculté de connaître puisse en &ire un 
système d'expérience. 

La concordance as^ec le hut^ ou la conformité du 
but est une idée particulière a priori qui a son 
siège dans le jugement réfléchissant. Il est impos- 
sible de la trouyer dans les objets ; car le rapport 
de la nature aux objets comme but n'est point 
perceptible . 

374. 

A celte loi générale sont soumises toutes les 
lois particulières ; par exemple, la toi d'attraction ^ 
de répulsion, etc. Elles seraient toutes contra- 
dictoires sans le principe a priori de la ccmcor- 
dance ou de la conformité du but^ fourni par le ju- 
gement réilécbissant. 

Ce principe est a priori ^ parce que la synthèse 
du sujet ( la nature) et du pi'édicat ( concordance 
forniale) peut être comprise a priori. Il est aussi 
transcendantal , car l'idée de la nature ne contient 
rien d'empirique et indique seulement l'ensemble 
de l'expérience. 

Les règles que le jugement emploie pour la 
connaissance de la nature et qui se rapportent à 
la possibilité de l'expérience , prouvent suffisam- 
ment que le principe cité est la condition géné- 
rale de toute connaissance. Telles sont, par exem- 
ple, les lois de V économie^ de la continuité j de 
Yunité de la nature. Toutes ces lois sont soum:ises 
au principe suprême de ta conformité du but ou 

31. 
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de /â concordance. Sans ce principe elles ne sau- 
raient être possibles. 

DÉPUGTION pu PRINCIPE DE CONCORDANCE. 

... 

. 375. 

Là connaissance de la nature n'est possible que 
par les catégories. Le jugement détermine les con- 
ditions auxquelles les objets doivent être soumis; 
mais comme les catégories ne sont que pour la 
nature en général , et non pas pour lés objets 
particuliers , il peut exister une infinité d'objets 
qui sont modifiés et déterminés à part des catégo- 
ries. Il peut ainsi y avoir une infinité de lois par- 
ticulières pour ces objets , sans que nous connais- 
sions leur nécessité. 

Or, cette variété de lois serait sans unité , Tex- 
périence ne serait pas possible , si ces lois ne 
pouvaient être réduites à un principe d'unifé, 
comme celui de la concordance de la nature dans 
ce but. 

Donc le jugement réfléchissant a, pour son 
pi'opre usage, besoin d'un principe a priori', à 
l'aide duquel il puisse réfléchir sur la nature 
pour en spécifier les objets. Donc le jugement est 
ixne faculté législative. 

376. 
Toutes les fois qu'on ajtteint un but, qu'on 
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satisfait un désir , on éprouve un sentiment dt> 
plaisir. Il en est nécessairement de même de Tidée 
de concordance de la nature par laquelle Tenten- 
dément atteint aussi son but en donnant de Puni té 
aux diverses lois particulières. En effet, nous 
éprouvons un sentiment de plaisir, quelquefois 
même un sentiment d^admiration , lorsque nous 
apercevons que des lois empiriques hétérogènes 
peuvent se réunir dans un même principe et 
produire ainsi ime concordance, une harmonie 
entre elles. 

377. 

Ce qui sert d'une manière quelconque à déter-? 
miner la connaissance d'un objet , ce qui , par 
conséquent, se rapporte plutôt à Tc^jet qu'au 
sujet pensant , est sa qualité logique. Ce qui dans 
ridée d'un objet est purement subjectif, et n'a 
point de rapport à l'objet lui-même , est sa qualité 
esthétique. Dans la connaissance d'un objet sen- 
sible ces deux qualités sont réunies. 

Or, le plaisir ou le déplaisir qui accompagne 
une idée est l'élément subjectif de cette idée, 
qui n'ajoute rien à la connaissance d'un objet, et 
ne peut pas devenir connaissance. 

L'idée de conformité du but , n'étant pas une 
qualité de l'objet même , est subjective ; par con- 
séquent elle est la qualité esthétique de l'idée de 
Tobjet : l'idée de concordance est donc une idée 
esthétique. 
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378, , 

Lcwsque ^imagination et Tentendement sont 
mià en rapport par une idée et qu'il en résulte 
un sentiment de plaisir , il faut que ce sentiment 
sôit le résultat de Tharmoriie qu'il y a entre Tobjet 
et le jugement réfléchissant; il feut que Pdbjet soit 
regardé comme étant en concordance avec cette 
faculté. Or , il peut y avoir des objets d'ùliie na- 
ture telle que , par rapport à eux , le passage des 
intuitions aux idées soit facile et que la synthèse 
s'opère aisément. 

Le jugement qui résulte de cette harmonie est 
nommé esthétique. L'objet est heaUj^X la faculté 
d'^en juger les formes s'appelle ^ût. 

Mais il peut arriver que l'entendement ne soit 
pas assez prompt pour produire la synthèse d'une 
variété d'objets. Uen résulte alors un sentiment 
de déplaisir ; et si , dans ce cas , la synthèse se 
ràppof te à une idée de la' râisoïi , le sentiYnèht qui 
en résulte est noimmé sublime. La critique du ju- 
gefinent esthétique a donc deux parties ^ le beau et 
le Sublime. 

« 

LA FACULTÉ DE JUGEA EST ESTHÉTIQUE 01| 

TÉLÉOLOGIQUQ. 

379. 

Nous veaoxis de voâr que la faculté de jugef est 
nommée esthétique , lorsque le jugement de con- 
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formi té du but se rapporte aux formes d'un objet, et 
quMl en résulte un sentiment déplaisir . Mais la con- 
formité du but peut être aussi considérée , sous le 
rapport logique , par des idées et particulièrement 
d'après Tidée du but , sans égard au sentiment de 
plaisir et seulement pour établir des connaissances. 
Dans ce dernier cas, la faculté de juger est nommée 
téléologique . Le jugement esthétique est la faculté 
de juger rharmonie formale et subjective. Le ju- 
gement téléologique est la faculté de juger rhar- 
monie réelle et objective de la nature par l'en- 
tendement et la raison. La première est une fa- 
culté à part de juger les objets d'après une règle et 
non pas d'après des idées; la seconde n'est pas 
une faculté particulière. La critique du jugement 
sera donc ou esthétique ou téléologique. 



LA LÉGISLATION DE l'eNTENDEMENT ET CELLE DE LA 
RAISON RÉUNIES PAR LE JUGEMENT. 



38o. 



C'est ainsi que par l'idée a priori de concordance 
ou d'harmonie , le jugement établit lui lien entre 
l'entendement et la raison. L'entendement est un 
pouvoir législatif pour le monde sensible ; la rai- 
son au contraire prescrit ses lois au monde intelli- 
gible . Le principe d'harmonie est une idée inter- 
médiaire qui lie l'idée de la natiire à celle de liberté . 

L^entendement ne fait qu'indiquer im substra-- 
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tum-j un principe surnaturel; le jugement le rend 
déterminable ; la raison le détermine et lui dcmne 
sa réalité par sa loi pratique apiiori. 

ANALYTIQUE DU BEAU(i): 

38ï. 

La faculté déjuger le beau s'appelle g'ow^. Pour 
juger si un objet est beau, nous rapportons l'idée 
de l'objet au sujet pensant et au plaisir que cet 
objet produit , par le moyen de l'imagination et 
non pas par l'entendement. Le jugement du goût 
n'a pas égard à la connaîssance des objets; et c'est 
en quoi il diffère du jugement logique^ 4^^^ égard 
à cette connaissance produite par l'entendement. 
Le principe du jugement du goût que nous nom- 
merons esthétique ne peut être que subjectif. 



382. 



U intérêt j c'est la satisfaction qui accompagne 
l'idée d'existence d'un objet. L'intérêt se rapporte 
toujours à la faculté du désir. Quand il s'agit du 
beau , on n'a pas égard à l'existence de l'objet ou 
au désir de le posséder , on veut uniquement sa- 
voir si ridée de l'objet est accompagnée de la satis- 
faction. Donc le plaisir qui déterinine le jugement 
du goût est nécessairement sans intérêt. 



(i) Critique de la faculté déjuger, etc. Berlin , 2* édit. 1703, 

P-3- 



(329) 

L'agi'éable est ^ qui dans raffection plaît aux 
sens. 

Le bon est ce qui plaît par une idée et par la 
raison seule. L^agréable et le bon produisent de la 
satisfaction, ainsi que le beau. Mais il y a une 
différence palpable entre ces trois genres de satis- 
faction . 

Le contentement que procure Tagréable est 
pathologique. Il provient de Timpression immé- 
diate de l'objet ; il est par conséquent fondé sur 
la perception. Il ne suppose pas , comme le bon , 
une idée déterminée de ce que l'objet doit être. Il 
est évident que la satisfaction résultant de Tagréa- 
ble est accompagnée d'intérêt. 



383. 



Le contentement que prociu^e le bon est fondé 
sur le jugement. Pour accorder à un objet la qua- 
lité de bonté , pour le juger bon , il faut avoir une 
idée précise de cet objet ; il feut savoir ce qu'il doit 
être , à quoi il peut servir. Ici Ja satisfaction ré- 
sulte de V harmonie de V objet avec Vidée pré- 
cise : le bon plaît par une idée déterminée de la 
raison. La satisfaction qui provient du bon est 
aussi accompagnée d'intérêt, comme celle que 
procure l'agréable. Que l'objet soit nommé bon 
parce qu'il est utile , ou parce qu'il est morale- 
ment bon , la satisfaction dans ces deux cas dépend 
toujours d'un intérêt qui résulte de l'existence 
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de l'objet ou de . sa bouté morale . La satisfaction 
que procure le beau ne provient pas de la sensa- 
tion ; elle n'est point fopdée non plus sui^ «me idée 
précise de la rai$on qui indique ce que Tobjet doit 
être , ellie ^ît dans le jugement lui -même et naît 
aveè lui. La conscience de r harmonie dans la ^a- 
riété SLYec une idée en général ou la conscience de 
poussoir facilement réduire cette 'variété en une 
idée y Yoilà ce qui constitue le sentiment du Beau. 

« 

QUALITÉ DU JUGEMENT E^THÉTlQtJE. 

384. 

Le jugement du goût considéré sous le rapport 
de qualité est pur et exempt de tout intérêt. Il est 
réfléchissant. L'entendement cherche une idée 
par laquelle il puisse se représenter l'objet. La 
conscience de pouvoir atteindre ce butj de pouvoir 
mettre la variété en harmonie avec cette idée^ con- 
stitue le sentimentdu beau. Ici la satisfaction ne 
dépend ni d'une idée déterminée d'utilité ni de la 
bonté morale de Tobjet : le jugement est donc 
exempt d'intérêt ; il est pur. 

De là résulte aussi que le nom de jugement es- 
thétique conyient exclusivement au jugement du 
beau. 

QUANTITÉ DU JUGEMENT ESTHÉTIQUE. 

385. 

Considéré sous le rapport de quantité , lé juge- 
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ment du goût est 'objectiyement pariioiilier/ Le 
prédicat èeàu ne peut être attribué qu'à Tobjet 
particulier fourni par rexpérience et jugé beau^ 
Cette idée ne p6ut pas embrasser plus que la syn- 
thèse de Texpérience ne contient. 

D'un autre côté , puisque le jugement du beau 
contient lui-même le principe de la satisfaction, il 
faut que cette dernière soit possible pour chaque 
sujet pensant; il faut qu'elle soit générale. En ef- 
fet j chaque homme , à cause du rapport qu'il y a 
entre les facultés de l'ame , présume qu'un autre 
jugera l'objet comme lui , sous le rapport esthé- 
tique. Ainsi le jugement esthétique est subjecti- 
vement universel. 

Par là , le jugement du beau se distingue aussi 
du jugement sur Tagréable et le bon. Le premier 
est subjectiTement particulier j personne ne peut 
croire que ce qui lui paraît agréable le soit absolu- 
ment. Le bon, le parfeit, plaisent, il est vrai , 
aussi généralement; mais ils plaisent par une idée 
à laquelle un objet correspond. Le beau seul plaît 
uniTersellement , saus étrq fondé sur une idée 
déterminée. 

386. ' 

Le plaisir ne peut point précéder le jugement 
du beau ; autrement la satisfaCtioloi résulterait de 
la sens^atiôn , dépendrait d'elle , et le jugement ne 
saurait jamais prétendre à l'universalité. Il fiaut au 
contraire que le plaisir soit le résultat de la acuité 
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de communiquer généralement la disposition de 
notre ame. C^est la condition subjective du juge- 
ment esthétique * 

387. 

Cette faculté de communiquer généralement le 
jugement du goût , ayant lieu sans une idée 
précise de l'objet , ne peut être autre chose que 
la disposition de notre ame dans le jeu libre de 
rimagination avec Tentendement , pour produire 
une connaissance ; et en tant que ces facultés 
sont en harmonie , nous avons la conscience que 
ce rapport subjectif est valable pour chaque sujet. 

RELATION DU JUGEMENT ESTHÉTIQUE. 



388. 



Quant à la conformité du but du jugement es- 
thétique soumis à la relation, ngus observons 
que rharmonie n*est p^ts un prédicat inhérent à 
Tobjet. Cest notre sentiment seul qui est exprimé 
par le jugement esthétique sans avoir en vue au- 
cun but , ni objectif ni subjectif : par conséquent 
la conformité du but elle-même ne peut être ob- 
jective ni subjective. 

La seule relation que puisse contenir un juge- 
ment esthétique est le rapport des facultés entre 
elliss. La conformité- du but ou Tharmonie qui 
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existe ici est purement Jbnnale j elle ne représente 
aucun but réel. 

La conformité du but , ou Tbarmonie objective, 
consiste dans la concordance d^une variété avec 
une idée déterminée de ce que l'objet doit être. 
Elle ne peut être connue que par le rapport de la 
variété à un but déterminé , ou à une idée qui in- 
dique la possibilité et la qualité de Tobjet. 

L^hamionie objective est ou Vutilité ou la per- 
fection d'un objet. 

L'utilité est Tbarmonie d'une variété avec un 
but subjectif. La satisfaction que donne Yutile , 
est unie avec l'intérêt , elle n'est pas une satisfac- 
tion pure comme celle que fait éprouver le beau. 

La perfection est la concordance d'une variété 
avec un but, sans égard à l'intérêt que peut en 
retirer le sujet pensant. C'est pour cela que cer- 
tains philosophes ont considéré la beauté comme 
une perfection sensible , connue confusément. 
Mais il est évident que le jugement du goût est 
absolument indépendant de la perfection; car 
cette dernière repose sur une harmonie objective 
ou sur le rapport de l'objet à un but déterminé, 
et par conséquent sur une idée qui indique ce que 
l'objet doit être. Le jugement du goût, au con- 
traire, repose sur un principe subjectif, et non pas 
sur une idée déterminée ou sur un but objectif. 

.889. 
Le jugement esthétique doit aussi être indépen- 
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dïmf (de toute seilsation , dé toute ëmiotlôn. Celui 
qui regarde raffection et rénxotion coikuile ëlé- 
méiis du beau n'a pas un goût pur. Ce (Jùi nous 
plaît dans la peinturé, la sculpture et rarchîtec- 
tùre 5 ' c'est lé dessin et non pas le coloris ; ce que 
lé goût éUltîvë regarde couime beau dans là mu- 
sii^Ué \ c'est la composition et non pas les sons. 
Ainsi c'est toujours la forme. La couleur et les 
sotis appartiennent à la sensation , et peuvent tout 
au plus animer l'objet , mais non pas produire la 
beauté. tJn objet mal dessiné ïi^est jamais beau 
quel qu'en soit le coloris ; une mauvaise compo- 
BÎtionne saurait jamais plaire, quels que soient îés 
sons que l'babileté du virtuose en tire pat* son 
exécution. 



390. 



La beauté et la perfection peuvent, être réunies 
dans un ,même objet , eu ce que , dans rtinè et 
daps J'aUtre , la Satisfaction est. universelle et 
exempte d'intérêt 4 Diaprés cela on peut diviser 
la beauté en beauté libre et en beauté adhérente* 
La première né suppoàe pas une idée qui indique 
ce qu^ l'objet doit être , et pour quel biit il est 
destiujé ;'l^ seconde au contraire suppose cette idée 
et U perfection • de l'objet qui doit: lui être con- 
forme . La première est une beauté indépendante j la 
seconde au contraire dépend de l'idée de l'objet. 
Les fleurs , certains oiseaux , les tableaux , les orne- 
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mens d'une maison , sont des beautés vagues ou li- 
bres. La musicpie san$ thème ou idée déterminée > 
comme les variations , peut être regardée comme 
beauté libre. La beauté de Thomme , du cheval , 
d'un palais , d'un jardin , est adhérente ; elle sup^ 
pose ridée de ce que l'objet doit être , et sa per* 
fection conforme à cette idée. 

Un objet peut plaire comme beauté libre, etdé^ 
plaire sous le rapport de son harmonie objective ; 
le contraire peut également ttvoir lieu. L'un ne 
pense point à l'harmonie réelle de l'objet et le 
juge comme beauté vague ; l'autre ne le considère 
pas ainsi , parce qu'il base son jugement sur l'har* 
monie objective. Celui-ci juge la teauté d'après 
ce qui est dans Son idée , celui-là d'après ce qui 
frappe ses sens. 



IDEAL DE LA BEAUTE. 



391. 

Il résulte de la nature des jugemens sur le beau 
qu^il ne peut y avoir de règles objectives du goût, 
ou de principe qui puissent indiquer par des idées 
le critérium du beau ; car la beauté n'est point 
une qualité de l'objet, mais seulement le senti- 
ment de l'harmonie de la variété avec une idée en 
général. Il ne peut y avoir que des règles subjec- 
tives du beau : elles sont nommées modèles du 
goût. La faculté. de communiquer la satisfaction 
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que fait épiou^er un Jl>el objet , Taccord de tous 
les âges, et de toutes les uatûms dans le jugement 
des objets beaux , est un critérium empirique et 
incertain, indiquant seulement que ces objets scmt 
des modelas debout : Timitateur de ces modèles , 
celui. qui en approche, n'est qu'un fidèle copiste , 
et montre seulement son adresse : il ne prouve 
qu'il a du goût que lorsqu'il est en état de juger 
ces modèles et le goût des autres. 

Il faut, avoir la conscience du beau dans 
son plus baut degré , c'est - à * dire posséder le 
type du beau, pour le comparer avec ses pro- 
ductions pi*opres et celles des autres , et ppur 
évaluer leur degré de beauté. Ce modèle le plus 
parfait du beau, ce type de la beauté, n'est 
qu'une idée, et son objet est l'idéal. L'idéal sup- 
pose nécessairement une idée de la raison qui dé- 
termine a priori le but de l'objet , et qui est la con- 
dition de la possibilité de cet objet. Pourtant 
comme ce type ne peut être représenté par des 
idées , mais seulement dans une exposition parti- 
culière et intuitive , il est plutôt l'idéal de l'ima- 
gination que l'idéal de la raison. C'est pourquoi 
on peut l'appeler idéal du beau. 



392. 



La beauté adhérente est seule susceptible de 
l'idéal; la beauté vague ne l'est pas. Une belle 
fleur, une belle perspective, n'ont pas de degrés ; 
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elles sont . absolument belles . La beauté d\in 
bômme peut avoir des degrés j car c'est sur Tidée 
précise de ce que l'objet doit être qu'est fondé le 
jugement esthétique par lequel nous comparons 
l'objet avec le prototype qui est en nous. 

Mais la beauté adhérente elle-même n'est pas 
toujours susceptible de l'idéal , lorsque le degré 
suprême d^harmonie objective est absolument in- 
déterminable. Un bel édifice , un beau jardin, ne 
peuvent pas avoir un idéal, quoiqu'ils puissent 
arriver à un assez haut degré de perfection par 
une gradation de beauté ; car ici le but n'est pas 
assez fixé , et la conformité du but est presque 
aussi vague que dans la beauté libre. 

393. 

L'homme seul est susceptible de l'idéal de beau- 
té , parce que , de tous les êtres , il est le seul qui 
ait en lui-même le but de son existence et qu'il 
le détermine par sa raison : c'est pourquoi il est 
aussi susceptible de l'idéal de perfection. 

La production de l'idéal de beauté dans l'homme 
exige d'abord ridée esthétique normale, l'intuition 
qui existe dans l'imagination de chaque homme de 
goût ; elle est la mesure et la règle pour juger la 
beauté des autres hommes. 

L'idée normale ne peut trouver les élémens 
pour la forme d'un être animé et d'une espèce 
particulière que dans l'expérience , et c'est k cause 
de cela que l'idée esthétique normale de cbaéun 

22 
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est différente. Le nègre, le Chinois, n'ont pas la 
même idée esthétique normale que TEuropéen. 

394. 

L'idée du beau dans Thomme exige encore 
ridée intellectuelle du parfait ; c'est par elle que 
le but de l'holnme est établi comme principe du 
jugement. Le bien moral est le plus haut degré de 
perfection ; la pensée elle-même qui l'exprime 
s'agrandit et devient plus élevée. Ce qui prouve 
la perfection d'un semblable idéal de beauté , c'est 
que y sans admettre aucun attrait des sens , il ex- 
cite le plus vif intérêt. D'où il faut conclure que 
le jugement concernant l'idéal n'est pas , seule- 
ment esthétique , mais aussi logique : cet idéal 
ne pouvant pas être rencontré dans l'expérience , 
il faut qu'il soit subjectif. 

L'idée normale doit être distinguée de l'idéal. 
L'idéal ne peut se trouver que dans la forme et la 
figure humaine , parce que l'homme seul a de la 
moralité , et que cette moralité constitue l'idéal. Le 
jugement d'après un tel idéal de beauté n'est point 
un jugement esthétique pur, puisqu'il dépend en 
partie de la moraUté , et qu'au contraire le juge- 
ment esthétique pur ne repose que sur le plaisir 
qui résulte de l'harmonie de nos facultés. 

Il suit de ce que nous venons de dire que , sous 
le rapport de relation , on nomme beau tout objet 
dans lequel on aperçoit la forme de la concordance^ 
saris idée de but. 
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MODALITE DU BEAU. 



395. 

Le jugement esthétique sous le rapport de 
modalité est nécessaire. Quand il s*agit de 
lagréabJe , chacun pense qu^il est possible que 
Tohjet qu^il regarde comme agréable le soit aussi 
pour les ^latres. Lorsqu'il est question du beau , 
nous voulons , au contraire , que chacun ti^ouye 
beau , ce que nous - mêmes nous regardons 
comme tel. Comme un jugement esthétique n'ex- 
prime pas une connaissance objective , mais seu* 
lement un sentiment subjectif, le jugement n'aura 
qu'une nécessité subjective ou l'unanimité géné- 
rale , unanimité qui est basée sur la faculté que 
nous avons de communiquer la disposition où s^ 
trouve notre ame en jugeant un bel objet. Cette 
faculté est une condition subjective qui rend pos- 
sible la connaUsance de cet objet. Cette disposa* 
tion a toujours lieu lorsqu'un objet excite l'ima- 
gination à la composition d^'une variété , et que 
de son côté l'imagination agit sur l'entendement 
et lui donne l'impulsion pour pioduire l'unité par 
l'idée* Ainsi donc , sous le rapport de modalité » 
le bea.u est ce qui plaît nécessairement sans'idée. 

En résumé. Je goût e«t la faculté de juger Jes 
objets con£[^mémezit aux lois de l'ima^nation. 
Celle-ci n'est pas reproductive et soumise slvlX loi» 
de l'association des idées, mais productive et 

22. 
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spontanée ; elle produit librement les formes pos- 
sibles des intuitions/ 

ANALYTQUE DU SUBLIME. 

396. 

' Le beau et le sublime plaisent tous deux par 
eux-mêmes , sans égard à aucun but ; ils suppo- 
sent tous deux un jugement réfléchissant et noii 
pas un jugement déterminant. Ce ne sont que des 
jugemens particuliers qui pourtant ont une vali- 
dité générale par rapport au sujet, quoiqu'ils ne 
se fondent que sur le sentiment du plaisir , sans 
fournir aucune connaissance de Tobjet lui-même. 
Il y a pourtant une différence entre le beau et 
le sublime. Le jugement du beau concerne la 
forme de l'objet qui consiste dans des limites pré- 
cises ; le sublime , au contraire , se trouve même 
dans un objet informe ou illimité. Le beau est 
regardé comme l'exposition d'une idée indéter- 
minée de l'entendement ; le sublime comme Tex- 
position d'une idée indéterminée de la raison. Le 
plaisir qui provient du beau repose sur la qualité ; 
celui qui résulte du sublime repose sur la quan- 
tité. La contemplation du beau produit un sen- 
timedt d'animation et excite les forces vitales ; 
celle du sublime , au contraire , est réunie à un 
mouvement d'émotion qui consiste dans le retard 
des forces vitales arrêtées momentanément , mais 
bientôt remises en activité et suivies d'une effii- 
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sion soudaine de sentiment. Ainsi la satisÊiction 
que donne le sublime n*est pas un jeu de rimagi- 
nation ; elle n'est pas accompagnée d'un charme , 
mais plutôt d'un sentiment de tristesse ; elle n'est 
pas une satisfaction positive, c'est plutôt une satis- 
faction négative. Enfin le beau est l'harmonie 
dans les formes ; au contraire , l'objet qui produit 
le sublime peut être sans harmonie et discordant 
quant à la forme ; il peut , pour ainsi dire , £dre 
violence à l'imagination. 

DE h A DIVISION DU SUBLIME . 

397- 

Le sentiment du sublime et l'émotion qui l'ac- 
compagnent se rapportent ou à la faculté de con- 
naître ou au désir. 

Dans le premier cas , l'objet jugé sublime est re- 
gardé comme grandeur. L'émotion résulte de ce 
que l'entendement ne peut pas finir la synthèse de 
l'objet, et par conséquent ne peut pas le saisir ; 
dans ce cas le sublime est nommé mathématique. 

Par rapport au désir, l'émotion résulte de ce 
que l'objet est représenté comme puissance supé- 
rieure à tout autre objet qu'on voudrait lui oppo- 
ser ; dans ce dernier cas , le sublime est nommé 
dynamique. 

Dans Vuu et l'autre cas, la conformité de but 
de l'idée n'est jugée que par rapport aux facultés , 
sans avoir égard à l'intérêt qui peut en résulter. 



' 
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La satisËiclion que produit le sentiiKMenl du su- 
bUme doit être , connue celle du beai^ , considérée 
selon la quantité j Isl qualité ^ la relfttion et.W mo- 
dalité. Elle est par conséquent : i"" uiMTerseUe; 
3° exempte d'intérêt j 3^ sub)ectiyçm6iQit hantaoni- 
que ; 4"* objectivem^ent harmonique. 

* 

DU SUBLIME MATHÉMATIQUE. 

398. 

Nous. appelons sublime ce qui surpasse toute 
grandeur, ce qui est unç grandeur absolue. Une 
grandeur relatiye a toujours besoin d'une autre 
grandeur d'après laquelle elle est jugée et mesu- 
rée j elle ne peut' jamais produire un sentiment de 
plaisir. La grandeur absolue, au contraire, n'a 
besoin d'aucune mesure j elle exprime unique- 
ment le rapport dans lequel un objet se trouve 
avec la force de l'imagination : c'est pourquoi 
l'idée de la grandeur absolue n'est que subjective, 
et n'est propre qu'à servir de base, au jugement ré- 
fléchissant pour évaluer le sublime. 

La satisfaction qui résulte de la grandeur de 
l'objet provient de la conscience que no.us avons 
de l'agrandissement et du développement de l'ima- 
gination. 

Deux opérations sont nécessaires pour que 
l'imagination saisisse la grandeur comme unité ou 
mesure. Cette double opération consiste dans Vap- 
préhension et dans la compréhension^ ou la compo- 
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siiion et l^enaemble. La première sai&it y i^cueille 
les parties , et procèdie de l'une à Tautre, conjoin-* 
tement arec la synthèse a priori ^ par laquelle nous 
obtenons la grandeur d'un objet donné. C'est la 
synthèse elle-même; ; elle peut aller jusqu'à l'in- 
fini. La seconde met ensemble les parties pour 
atteindre V unité synthétique, La première s'effec- 
tue facilement , quelle que puisse être la grandeur 
de l'objet. La seconde , au contraire , devient plus 
difficile à mesure quç la première avance. Plus 
l'appréhension procède d'une partie à l'autre , plus 
la conscience des parties précédentes s'affaiblit. 
La compréhension est arrivée à son maximum 
esthétique , quaild la conscience des parties saisies 
les premières disparait complètement. Dans la 
synthèse d'une grandeur mathématique l'imagi- 
nation procède facilement à l'infini , à l'aide des 
idées des nombres fournies par l'entendement; 
mais cet acte qui renferme un but objectif ne 
contient aucun élément esthétique qui puisse 
plaire. Il ne renferme non plus aucune condition 
qui force l'imagination de procéder à l'infini ; car, 
quelque puisse être le degré auquel l'imagination 
arrive dans la synthèse d'une grandeur mathéma- 
tique, l'entendement est satisfait. Il n'en est pas 
de même de la compréhension esthétique; ici la 
grandeur doit produire un sentiment de plaisir , 
ce qui n'est possible que lorsqu'elle est infinie , 
absolue. L'idée de V absolu étant du domaine de 
la raison , l'imagination , dans la compréhension 



I 
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du sublime mathématique , a nécessairement re- 
cours à cette faculté . Par V absolu la raisDn rap- 
porte le monde phénoménal à son substratuxn _, 
au noumètie : c'est par là seulement que Tinfini 
du monde sensible peut être saisi et compris dans 
une idée comme un tout , non pas intuitif, mais 
intellectuel. 

399- 

De même que dans le jugement du beau Tima- 
gination se rapporte à Tentendement pour êtraen 
harmonie avec ses idées, de même dans le jugement 
du sublime elle se rapporte à la raison pour se- 
mettre d'accord avec elle : d'où il suit que le su- 
blime est uniquement subjectif, existant dans le 
sujet pensant , et non pas dans l'objet. H y a tant 
d'objets informes dans la nature qui en eux-mêmes 
ne représentent que de l'horreur et de l'efFroî ; 
comme, par exemple, les montagnes qui menacent 
de s'écrouler et d'écraser tout ce qui les en- 
toure , la mer orageuse et mugissante exerçant sa 
fureur destructive , la foudre qui embrase le 
ciel , les torrens , les ouragans qui semblent prêts 
à tout anéantir : quelque horribles que soient 
ces objets , il nous paraissent sublimes ; il faut 
donc que la cause en soit en nous-mêmes. En effet, 
en portant un jugement sur ces objets, nous 
jugeons aussi nos facultés, notre être tout entier. 
Nous nous abandonnons d'abord à l'imagination ^ 
mais bientôt apercevant sa faiblesse et son im- 
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puissance d*atteindre la grandeur de l'objet , nous 
nous réfugions vers la raison, devant laquelle 
rimagination , dans son plus grand essor, est forcée 
de reculer : la nature elle-même semble dispa- 
raître ^devant rimmensité et Tinfini produits par 
les idées . Les exemples du vrai sublime ne peu- 
vent être trouvés que dans la nature, ou du 
moins les objets de Tart ne peuvent être jugés su- 
blimes que lorsqu'on les considère comme produc- 
tions tirées, sorties du sein de la nature. Les 
objets de la nature eux-mêmes cessent d'être 
subliines quand ils ont un but objectif. 

4^0. 

La nature fournit le sublime mathématique 
toutes les fois qu'elle présente à Timagination l'in- 
tuition d'une grande unité , sei'vant à réduire une 
série de nombre. Telle est, par exemple, une grand 
montagne , prise comme terme de comparaison 
pour le volume de la terre ; tel est le diamètre 
de la terre , employé comme mesure pour le sys- 
tème planétaire ; ce dernier, pour évaluer la voie 
lactée et les systèmes des nébuleuses; ceux-ci 
enfin pour d'autres systèmes plus grands encore. 

4^1. 

De ce que nous venons de dire , il suit que la 
qualité àxi sublime consiste dans deux sentimens 
opposés. La conscience que la faculté sensible. 
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rimagiuation , est incapable dVtteindre la gran- 
deur de Tobjet esthétique , nous cause de rhumi- 
liation , nous éprouvons .un sentîmeQ.t de déplai- 
sir ; mais ce même sentiment exdite nos forpes et 
nous &it découvrir une faculté dont la nature et 
le but sont de surpajsser tout ce qui est sensible > 
et de nous^transporter dans un monde intelligible. 
C'est à la raison que nous recourons alors pour 
nous délivrer du sentiment pénible qui nous ac- 
cable, r^ous écoutons sa voix qui nous dit ^e 
nous sommes indépendans de la nature comme 
intelligences j que nous sommes libres . Nos fa- 
cultés s'agrandissent, notre ame s'élève , nous 
éprouvons la plus douce satisfaction. 

DU SUBLIME DYNAMIQUE. 

lue sublime s'appelle djmamique quand on re- 
garde la nature comme puissance. Dans le sublime 
mathématique , nous avons recours à la raison spé- 
culative , qui nous conduit au monde intelligible 
à l'aide de l'idée de totalité absolue . Dans le sublime 
dynamique , nous nous réfugions vers la raison 
pratique et vers la morale , qui nous conduisent 
aussi à un monde surnaturel , par l'idée de liberté 
et par la loi morale. 

Quand nous jugeons la nature comme sublime 
dynamique , nous Tenvisageons comme tenifiant ; 
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et la conscience de sa supëriorité sur nos efforts 
pour lui résister nous montre notre Ssdblesse» notre 
impuissance ; nous nous sentons abattus ^ humi- 
liés; mais ce même sentiment excite nos forces yi* 
taies , notre activité , et nous fait découTrir une 
faculté supérieure à la force de la natiu'e ; nous 
nous considérons comme desétres moraux et indé- 
pendans du inonde sensible. Cette transition pro- 
duit Testime pour ce qui est humain en nous, pour 
notre personnalité' : d'où résulte le sentiment du 

plaisir. 

4o3. 

Pour juger l'objet comme terrifiant , il n'est pas- 
nécessaire d*être terrifié et de se trouver dans le 
danger ; il suffit de supposer que Ton est en périi 
et que toute résistance serait inutile , pour être 
capable de porter ce jugement. Si Ton est dans le 
danger, si Ton fuit Tobjet , c'est alors qu'il nou» 
est impossible de l'observer et d'en juger. 

404. 

Pour juger le sublime , il ne suffit pas d'avoir 
exercé son goût , il faut encore avoir cultivé sa 
raison : sans le développement des fsicultés et des 
idées morales , un homme regardera comme ter- 
rible , effrayant , ce qu'un autre , avec une intel- 
ligence cultivée , trouvera subHme. C'est pourqucH 
dans ce jugement nous ne pouvons supposer que 
tout le monde considère l'objet tel que nous l'en- 
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visageons , tandis que nous prétendons que le ju- 
gement sur le beau est nécessaire et général. Ce- 
pendant, comme le jugement du sublime est fondé 
sur la nature humaine , sur la disposition morale , 
il aura une Nécessité subjective , ou le commun 
accord. Ainsi de même que nous disons que celui- 
là n*a pas de goût, qui est indifférent à un objetque 
nous trouvons beau , de même nous disons que ce- 
lui-là n'a pas de sentiment moral , qui n'est pas 
touché d'un objet que nous trouvons sublime. 

4o5. 

Le sublime dynamique peut enfin être divisé 
en sublime physique j intellectuel e^\. moral. Le pre- 
mier comprend tous les objets de la nature que nous 
regardons comme effet d'une puissance infinie, et 
qui nous conduisent à un créateur et régulateur 
suprême. Ces objets excitent nos forces physiques 
et nous montrent en même temps notre natiu*e 
intelligible , indépendante dés lois du monde sen- 
sible : tels sont les phénomènes extraordinaires 
de la nature. Le second comprend tout ce qui 
nous conduit à l'idée d'une suprême intelUgence : 
tels sont les hommes doués de facultés intellec- 
tuelles extraordinaires , et qui se sont immortali- 
sés par leur génie . Le troisième , enfin , comprend 
les pensées , les actions morales et vertueuses qui 
nous conduisent à l'idée de notre être , de notre 
destination surnaturelle, et produisent en nous* 
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un sentiment de respect et de vénération : tels 
sont Tenthousiasme pour tout ce qui est bien, 
et un grand courage pour l'exécuter ; la philan- 
tropie , Tamitié , le patriotisme , pour lesquels 
rhomme sacrifie ses plus chers intérêts , ses biens , 
sa yie même , et n'écoute que la yoix de la morale 
la plus pure. 

4o6. 

Résumé. On appelle beau ce qui plaît par le 
jugement seul et non par le moyen des sensations, 
ou d'après une idée de l'entendement ; d'où il 
résulte que le beau est libre d'intérêt. 

On appelle sublime ce qui plaît par sa résistance 
. à l'intérêt des sens. Le beau nous fait aimer la na- 
ture sans intérêt ; le sublime nous fait estimer les 
objets contre l'intérêt de nos sens. On peut encore 
définir le sublime par l'objet naturel qui détermine 
l'esprit à regarder la nature comme l'exposition 
des idées. 

L'effort de l'esprit pour rendre conformes à la 
raison les idées sensibles, la conscience de l'impos- 
sibilité où nous sommes d'y pai'venir par Timagi- 
nation , nous force de regarder la nature comme 
l'exposition des objets surnaturels , sans qu'il soit 
en notre pouvoir de jamais réaliser cette exposi- 
tion ; car nous apercevons bientôt que la nature 
manque de Y absolu , et par conséquent aussi de la 
grandeur absolue , grandeur à laquelle la raison 
aspire toujours. 
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Cette idée du surnaturel est excitée eu nous par 
un objet produisant un jugement esthétique qui 
exige les plus grands efforts de rimagination. 

407. 

La loi morale , dans sa pureté , est Tobjet d'une 
satisfaction morale et intellectuelle. Comme cette 
loi se manifeste par des priyations et des sacrifices, 
la satisfaction qu'elle fait naître est négative sous 
le rapport esthétique , et contre l'intérêt des sens; 
mais elle est positive relativement à la raison pra- 
tique et à la liberté. D'où il résulte que l'objet 
intellectuel et moral est, à proprement parler, su- 
blime , et non pas beau ; car il produit plutôt le 
sentiment d'estime que celui d'attachement et d'af- 
fection. 

L'enthousiasme est l'idée du bon avec aJSection; 
mais toute affection étant passionnée et irréfléchie 
dans le choix du but, l'enthousiasme ne peut pas 
satisfaire la raison. Pourtant , sous le rapport es- 
thétique , l'enthousiasme est sublime ; car il est 
lin effort des facultés , excité par des idées qui don- 
nent à l'ame un élan plus fort et plus durable que 
l'impulsion donnée par les idées sensibles. Le su- 
blime doit toujours avoir . rapport aux maximes 
morales , et donner ainsi la prépondérance aux 
idées intellectuelles sur celles de la sensibilité. 
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4o8. 

Toute affection qui excite les facultés à surmon- 
ter tous les obstacles , à vaincre toute résistance , 
comme la colère, peut être appelée sublime. L*é* 
motion qui a pour objet le désir de résister , sans 
être beauté en elle-même , a cependant quelque 
chose d'esthétique » qui peut être regardé comme 
beauté de sens ou de contemplation. Tout ce qui 
agit sur le sens intérieur, tout ce qui fait naître une 
ajQTection ^t excite Tattention, est touchant, et 
cause l'émotion. Lorsque l'émotion est agréable, 
elle produit une attraction vers l'objet, nous le dé- 
sirons ; l'émotion désagréable , au contraire , nous 
eii éloigne et nous le fait détester. La poésie et la 
musique sont un puissant moyen d'émotion ; la 
musique , surtout , à cause de son analogie avec le 
sentiment , dans sa qualité, dans sa marche et dans 
sa variété. Tantôt elle est molle, tendre, suave; elle 
.parle au cœur, l'attendrit, l'adoucit, le remplit 
d'espérance j tantôt grave , forte , vive , rapide, em- 
portée , entraînante , elle remue , elle enflamme 
le cœur, agrandit, élève , ravit l'ame, lui fait éprou- 
ver des sentimens indicibles , et le transporte dans 
un autre monde. 

409. 

. Nous ne pouvons nous dispenser de parler 
ici de la satisfaction que fait naître le comique^ et 
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qui résulte d^un contraste fi:ap{)ant et subit. Tout 
contraste inattendu , et qui n*a rien d'important 
ni pour la raison ni pour le seatiment , toute bi- 
zarrerie , excitent le rire et se nomment comique . Le 
rire est une aiffection que Ton éprouve toutes les 
fois qu*une grande attente est subitement chan- 
gée en rien. Un événement, une action, qui exigent 
l'attention et la réflexion sur leurs^ causes et sur 
leurs effets, n'excitent jamais le rire. Pour que le 
bizarre soit comique , il faut qu'il ne choque point 
la vertu. Tout ce qui blesse la morale est rejeté et 
abhorré par la raison , et ne peut point produire 
le comique. 



DE l'art en général. 



4lO. 

■ 

L'art est l'activité, l'adresse de l'homme, dirigées I 
par la volonté et la raison. La nature est l'ensem- 
ble des forces aveuglément soumises à des lois . Les 
productions de l'art sont une œuvre; celles de la 
nature sont un effet. Comme adresse de l'homme, 
l'art se distingue encore de la science. Le premier 
indique le pouvoir; la seconde , la connaissance > 
L'art est technique ; la science théorie. Enfin, l'art 
se distingue encore du métier. Le premier est li- \ 
béral; l'autre peut être appelé mercenaire. L'art 
est une occupation agréable , qui plaît comme un 
jeu , et par là même contient quelque chose d'har- 
monique. Le métier ne plait pas par lui-même, 
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mais seulement par son produit et le gain qu^il 
procure : il renferma Tidée de contrainte. 

BEAUX-ÂRTS. 

Il n'y a pas de science du beau , mais seule- 
ment une critique du beau; de même il n*y a 
pâs de belles sciences , mais seulement des 
beaux- arts. Une science du beau supposerait 
une idée objective du beau, que Vqn pourrait 
prouver par des principes a priori^ ce qui est im- 
possible ', car le jugement du beau n'est que rëflë- 
chissant , et la satis&ction qu^il exprime lui e$t 
adhérente , sans exprimer elle-même aucune con- 
naissance. Ainsi le beau ne peut pas être connu, 
apprécié par une idée. 

Les beaux-arts exigent cependant des connaisr 
sauces et de lasciengie. 

La critique du beau appartient à la science ou 
à Tart. Dans le premier cas, elle est une partie de 
la philosophie transcendantale , et c'est l'analyse 
du jugement esthétique qui la constitue. Dans^ le 
second, elle fournit , par des exemples ., des règle» 
du beau qui sont des modèles, sans que ce qu'elles 
contiennent puisse être rapporté aux idées ^ 

: • * . ' ' ' : • ! 

Les beaux-arts , comme arts, ont pour but la 

23 
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nroducdon des objets d'une idée déterminée et 
précise ; mais comme beaux-arts leurs productions 
doivent être belles. Or, le jugement sur le beau 
n'exprime rien que la conformité du but, c'est-à- 
dire la disposition des facultés de connaître . 

4i4- 

Comme il est impossible de démontrer le beau 
par des idées, et d'avoir un critérium qui le déter- 
mine , il est également impossible d'enseigner com- 
ment le beau doit être produit. L'artiste lui-même 
qui en est le créateur ne saurait indiquer la règle 
diaprés laquelle il a produit la beauté dans ^oi\ 
ouvrage : la source du beau est dans le beau Jui- 

même . 

C'est pourquoi les beaux-arts sont le produit 
du génie. Le génie est un don de la nature qui 
fournît les règles à l'art , c'ést-à-dire une dispo- 
sition de l'ame par laquelle la nature donne la 
règle à l'art ; c'est une faculté créatrice . 

• , - j • 

. Les qualités particulières du génie sont : i** l'o- 
liginalité , principe animant et vivifiant , faculté 
d'exposer les idées esthétiques. L'idée esthétique 
est une conception, de l'imagination qui occasipnne 
un eflfort'de la faculté de penser, sans avoir pour- 
tant une idée , une pensée adéquate. C'est l'opposé 
dêlUdée de la raison , laquelle est une conception 
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qui n^a point d'intuition adéquate (idée de Tima- 
gination); 2" V imagination ; 3** Y entendement; 
4" le goût. Le génie est ce don céleste qui fait dé- 
couvrir les mystères , les lois les plus sécrètes de 
la nature ; il saisit ses rapports , s'empare de ses 
formes et se les approprie. 



DIVISION DES BEAUX-ARTS. 



416. 

Les beaux-arts sont de trois espèces ; savoir : 
Vart de parier^ V art figuratif ^ et Vart du jeu des 
sensations. En effet ^ les moyens doijt se servent 
les honiLmes poui' exprimer leurs pensées et leurs 
sensations consistent en mots (articulation), si- 
gnes (gesticulation) et tons (modulation). La pre- 
mière espèce comprend l'éloquence et la poésie. 
L'éloquence est l'art de traiter une occupation dé 
l'entendement , comme un jeu libre de l'imagina- 
tion. La poésie est l'art d'exécuter un jeu libre de 
l'imagination , comme un objet de l'entendement. 
Les arts figuratifs sont ou ceux de la vérité sen- 
sible , ou ceux de l'illusionv Les premiers sont la 
plastique;. les seconds sont la peinture. La sculp- 
ture et l'architecture appartiennent à la plasti- 
que . La peinture peut être divisée en art de bien 
peindre la nature , et en art de bien dispQserses 
productions. Elnfin, l'art du jeu des sensations 
embrasse le coloris et la musique. ^ , 

23. 
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La poésie , qui doit sou origine au génie seul , 
occupe la première place parmi les beaux-arts. Elle 
est aussi ancienne que l'humanité j elle est née 
avec le monde. C'est dans la poésie que Tîmagi- 
nation peut déployer toute son énergie , toute sa 
liberté , et faire jaillir la source intarrissable des 
formes dont elle sait revêtir les objets. C'est dans 
la poésie qu'elle expose la variété infinie de ses 
richesses , et qu'elle crée un monde idéal qjui nous 
fait oublier le monde réel. 

I^ poésie exerce une influence salutaire sur la 
vie et l^s actions humaines ^ elle pénètre chez les 
hommes, chez les peuples dont l'intelligence a 
reçu le moindre développement. La peinture , la 
musique elle-même , qui a tant de pouvoir sur 
npuç, ne sont que des parties de la poésie. 

ANTINOlrtlR D\5 GOUT. 

4ift. 

Tout individu qui n'a pas de goût cherche à se 
défendre contre ce reproche y en disant que cha- 
cun a son goût; c'est-à-dire que le principe n'en 
est que subjectif, et que par conséquent le ju- 
gement d'un homme n'a aucun droit sur l'assén» 
timent nécessaire 4es autres. D'un autre côté, ceux 
qui accordent au jugement le droit d'éira valable 
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pour tout le monde , disent : on ne peut pas di^pu^ 
ter du goût; c'est-à-dire le fondement [objectif da 
jugement ne peut pas être rapporté à une .idée 
précise , et par conséquent on ne peut rien déci- 
der du jugement par des preuves. De là résulte 
Tantinomie du goût. 

Le jugement esthétique n'e^lt pas fondé sur des 
idées ; autrement on pourrait disputer sur 1^ goùty 
c'est-à-^re décider par des preuves. 

AlfTITHÈSE. 

Le jugement du goût est fondé sur des idées ; 
autrement on ne pourrait pas même disputer sur 
le goût , c'est-à-dire on ne pourrait prétendre à 
l'unanimité nécessaire des autres dans ce jugement , 

SOLUTION DE l'aNTINOMIË DU GOUT. 

419- 

Dani la solution de l'antinotnie des principes 
sur lesquels sont basés les jugemens esthétiques, 
il importe de prouver que l'idée à laquelle l'objet 
se rapporte n'a pas le même sen$ dans les deujt 
maximes des jugemens esthétiques; que ce doublé 
sens est nécessaire au jugement transcendantàl ^ 
enfin que l'illusion dans le jugement est inévitable; 
Ainsi , la solution de l'antidonlie du goût m fera 
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de la même manière que celle de la raison spécu- 
lative et pratique. 

420. . 

Pour que le jugement ait de P universalité , il 
faut qu'il se rapporte à une idée , sans pourtant 
qu'il soit prouvé par elle; car une idée peut être 
déterminable sans être détenninée , ou bien elle 
est indéterminée et indéterminable à la fois. Ainsi, 
par exemple , les catégories sout déterminables par 
les prédicats de l'intuition ; l'idée transcendantàle 
de la raison , noumène ou suhstratum dé l'intui- 
tion , ne peut point être déterminée. Or le juge- 
ment du goût se rapporte aux objets des sens, mais 
sans déterminer une idée pour l'entendement, 
parce qu'il n'est pas objet de connaissance. Par 
conséquent , le jugement qui se rapporte au sen- 
timent du plaisir, comme intuition particulière , 
n'est que particulier et valable seulement pour 
l'individu qui juge. 

421. 

Mais le jugement esthétique renferme aussi une 
relatioit à un sujet transcendantal , dont l'idée 
n'est pas déterminable par l'intuition, à l'égard 
duquel on ne peut , par conséquent , alléguer au- 
cune preuve. Sans cette relation du jugement es- 
thétique à une idée transcendantàle , la généralité 
du jugement esthétique ne serait pas possible , ce 
qui contredit l'antithèse . Mais si l'idée sur laquelle 
repose le jugement esthétique était une idée intel- 
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lectuelle, seulement un peu confuse, alors il serait 
impossible de prouver le jugement, ce que la thèse 
nWmet point. 

422. 

Cette contradiction disparait qiiand on admet 
que le jugement du goût se fonde sur une idée dû 
tfanscendantal , laquelle nte peut en fournir aucune 
par rapport à l'objet , parce qu'elle est elle-même 
indéterminable. Par la même idée le jugement ob- 
tient cependant de la généralité , parce que sa 
raison déterminante est considérée comme conte- 
nue, comme pouvant être dans Tidée du sujet 
transcendantal . 

423. 

m 

« 

Dans les deux jugemens contradictoires , Tidée 
sur laquelle doit reposer la validité générale du 
jugement est prise comme ayant le même sens , èti 
pourtant on en déduit deux prédicats differens. La 
thèse devrait dire : le jugement n'est pas fondé sur 
une idée déterminée ; l'antithèse : ce jugement est 
fondé sur une idée , mais indéterminée , d'un sujet 
transcendantal , base des intuitions. De cette ma- 
nîère , il n'y aurai^ point de contradiction entre* 
les deux propositions. 
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« 

D£ 1,'IDËA,LISMJ& Of: LA COISFORMITÉ pV BV'l\ 

Le principe des jugemens esthétiques , déter- 
miné p^U" des conditions sensibles et des raisons 
empiriques , établit Y empirisme du goût j celui, au 
contraires, qui est déterminé par une raison a 
priori, , établit le rationalisme du goût. D'après le 
premier, Tobjet de satisfaction ne serait pas diffé- 
rent de Tagréablç j d'après le second , il serait 
identique avec le bon ; de sorte que toute beauté 
serait révoquée en doute , et il n'en resterait qu'un 
mélange composé de l'un et de l'autre. Mais il a 
été démontré qu'il y a des principes a priori pour 
le goût qui peuvent très-bien coexister avec le 
principe du rationalisme, quoique ils ne soient 
pas soumis à une idée détermi^ée. 

425. 

Le rationalisme du principe du goût est ou le 
réalisme ou l'idéalisme de Tharmonie de la nature 
(conformité du but). Le premier admet l'harmonie 
subjective (ou l'harmonie de la faculté de juger), 
comme but réel et intentionnel de la nature ou de 
l'art. Le second suppose une harmonie de la na- 
ture avec les besoins de la Êiculté de juger; con- 
cordance sans intention, sans but , et qui est pu- 
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renient acGÎdentelle , par rapport à la nature et à 
ses formes produites d'après des lois particulières. 

43G. 

Les belles formes de la nature ùrganiqud sem- 
blent parler en faveur du réalisme^ Telles sont 
les belles planter et certaines espèces d'animaux 
qui se distinguent par l'éclat et la richesse de 
leurs couleurs. Cas objets lui donnent quelque 
poids > et paraissent prouver qu'il' y a un but in- 
tentioi3Liiel dans la nature , en ce qile le plaisir que 
nous procure le jugeiHaent esthétique est le principe 
de ce réalisme ) mais Ja raison > qui cherche par->^ 
tout à réduire la variété des principes , à établir 
la loi d'homogénéité 5 contredit cette opinion. 

En outre j la nature dans ses formations libres, 
et destinées en apparence pour nos jugemens es- 
thétiques, montre une tendè^noe au mécanisme. 
Tels sont les corps qui passent subitement de l'état 
liquide à l'état solide » à la congélation et à la cris- 
tallisation.^ comme la neige ^ la glace , les sels et 
les métaux. Toutes ces productions naturelles 
font supposer qu'elles ont été formées d'après de 
simples lois mécaniques et chimiques , et par 4;;on- 
séquent sans aucun but intentionnel. 

Une preuve favorable à Tidéalisme de la con- 
cordance de la nature , c'est que dans les jugemens 
du goût nous ôherchons son principe en nous- 
mêmes, et que la faculté de juger le beau est législai 
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tive ; ce qui ne pourrait avoir lieu $i ron admettait 
]e réalisme : car, dans ce cas , nous apprendrions 
de la nature ce qui est beau , et le jugement 
esthétique serait fondé sur des principes empi- 
riques. Les beaux -arts surtout démontrent le 
principe de Tidéalisme de la conformité du but. 
Ils ont d'abcwrd cela de commun avec la iiature , 
qu'ils n'admettent point un réalisme esthétique 
des sens. De plus, les beaux-arts ne sont point un 
produit de l'entendement , mais du génie ; ils sont 
fondés sur les idées esthétiques , et non pas sur 
celle s de la raison, qui en sont essentiellement 
différentes. Il en .résulte que le plaisir produit par 
les idées esthétiques ne peut pas dépendre du but 
déterminé que l'on cherche à atteindre : il faut , 
par conséquent , que l'idéalité , et non pas la réa- 
litié , soit le principe du rationalisme . . 

De même donc que l'idéalité des objets sensi- 
bles est la seule manière d'expliquer la possibilité 
de leurs formes a- priori y de même l'idéalisme de 
la conformité du but peut seul expliquer la possi- 
bilité des jugemens esthétiques a priori' j et leur 
validité généipale. . i , 

BE LÀ BEAUTÉ , COMME SYMBOLE DE MORALITÉ. 

t 

4*7 • 

Pour démontrer la< réalité il .faut des iutuitious- 
Lorsque les idées sp.nt empiriques,, les intuitions 
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sont appelles exemples; mais quand ce sont des 
idées pures de Tentendement j ces intuitions sont 
nommées schèmes. Comme il est impossible de 
trouver des intuitions correspondantes aux idées 
pures de la raison , il est impossible de prouver 
leur validité objective pour les connaissances 
tb^orétiques. 

428. 

Toute exposition , ou représentation intuitive , 
est ou schématique ou symbolique : schématique , 
quand une intuition a pnori correspond à Tunité 
synthétique produite par l'entendement j symbo- 
lique , lorsque Ton rapporte à une intuition sen- 
sible une idée de la raison qui ne peut pas avoir 
une intuition correspondante, qui par conséquent 
n'est schématique que par la forme (Tanalogie). 
Dans cette exposition , la faculté de juger n'est pas 
en harmonie avec l'intuition elle-même ou le con- 
tenu , mais seulement avec la forme de réflexion. 
Diaprés cela, toutes les intuitions qu'on soumet 
aux idées a priori sont ou des schèmes ou des 
symboles. Les premiers sont une exposition di- 
recte et démonstrative ; les seconds ne sont qu'une 
expo^tion indirecte et par analogie. Ainsi j.par 
exemple , l'idée d'un état est représentée symbo- 
liquement par un corps j c'est purement une ana- 
logie. Les TîxoXs fondement ^ base^ dépendance ^ 
substance , sont des hypotyposes symboUques ; 
car ces idées ne sont pas exposées par des intui- 
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lions- correspondantes , mais par analogie , en 
transportant la réflçxicHi, à une ajutre idée , qui 
peut^tre n'aiurait jamais une intuition^ corres- 
pondante. 

Sî la manière de sa représenter un objet peut 
s'appeler connaissance ^ la coz^iaissance que nous 
avons de Dieu est symbolique. Celui qui la re- 
garde comme schématique^ en y ajoutant Tintelli- 
gence , la volonté , la puissance j seuls attributs 
qui prouvÊfnt la réalité de cet être, tombe dans 
V anthropomorphisme ; de même que celui qui en 
éloigne toute intuition est dans le déisme* 

Le beau est le symbole de la moralité , et c'est 
par cette raison seulement qu'il peut prétendre à 
une satis&ction générale. L'esprit se sent€fnnobli 
et éleré au-de$sus du plaisir qui résulte des im- 
pressionid sensibles. Dans celui qui ré&ulte de la 
mc^alité , nous avons de l'estime pour nous et pour 
lés autres. 

L'analogie du bien moral et du beau ccND^iste 
en ce que : i "" le beau plaît immédiatement » le bien 
ùioral de même , avec cette différence cependant 
que le premier plaît par la réflexion , le second 
par l'idée morale ', i"" le beau plaît sans intérêt , le 
bien moral de mêine; si toutefois il y a un intérêt 
attaché au bien moral il ne {H'écède jamais le ju- 
gement, il n'est que le résultat de la satis&ctîon ^ 
3*" dans le jugement du beau, la liberté de l'ima^ 
gination est regardée comme étant en harmonie 
avec la législation de l'entendement ; dans le ju->^ 
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gemcnt moral, la liberté de la vblonjté est en oou- 
cordance arec les lois de la raison ; ê^ le principe 
subjectif du jugement du beau est représenté 
comme universel , ou ayant une validité générale 
sans le secours d'une idée ; le {n*incipe objectif du 
bien moral est aussi représenté comme valable 
pour tous les sujets pensans en même temps que 
pour toutes leurs actions , et a besoin d'une idée 
pour devenir connaissance. 

CRITIQUE DU JUGEMENT TÉLÉOLOGIQUE. 

429. 

Nous sommes fondés à admetti*e que la nature 
est conforme à notre entendepient , qu'elle est 
constituée de manière que nous puissions ré* 
fléchir sur les objets naturels au moyen de oex^. 
taines déterminations , et les distinguer ainsi les 
uns des autres. 

En effet, les représentations , les idées des objets, 
étant quelque chose en nous , qui sert à la con- 
cordance , à rharmonie de nos facultés , nous 
pouvons la concevoir, nous pouvons la connaître 
a priori. Ainsi donc nous avons un principe trans- 
cendantal du jugement réfléchissant qui établit 
la conformité du but ou l'harmonie subjective de 
la nature , et qui rend possible la synthèse des 
observations particulières potir un système d'ex- 
périence. Maïs il n'est pas aussi facile de prouver 
l'harmonie objective. Nous n'avons aucun prin- 
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cipe ni a priori ni a p&sterimi qui démoutris que 
les (^ets se serrent mutuellement conune moyen 
pour arriver au but , et que. leur possibilité n'est 
concevable pour nous qu'en supposant une causa- 
lité des buts ou une harmonie objective. Au con- 
traire , cette harmonie est si peu en connexité avec 
la nature, que l'on s'en est toujours servi pour 
prouver que dans la nature tout est accidentel , 
en ce quç , considérée comme simple mécanisme , 
celle-ci aurait pu se former de mille autres ma- 
nières. 

Cependant le jugement téléologique peut être 
admis pour l'étude de la nature d'après l'analo- 
gie avec la causalité et non pour l'expliquer par 
ses principes : il appartient donc ail jugement ré- 
fléchissant et non au jugement déterminant , et 
son principe ne peut point être constitutif, mais 
régulatif. 

ANALYTIQUE DU JUGEMENT TÉLÉOLOGIQUE. 

43o. 

La conformité du but ou l'harmonie de la na- 
ture. peut être ou foimale ou matérielle. 

L'harmonie formale est l'accord d'une variété 
avec une idée du but , en tant que cette idée est 
loi particulière de la nature. ËUe est ou subjec- 
tive » comme dans le jugement du beau, ou objec- 
tive : les figures géométriques fournissent des 
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exemples de l'harmonie objective ; telles sont la 
circonférence , les sections coniques , fertiles en 
propositions qui peuvent être employées à la solu- 
tion d'une infinité de problèmes. Mais comme ces 
attributs ne sont pas nécessaires pour rendre pos- 
sible ridée de l'objet , c'est-à-dire ne sont pas des 
qualités inhérentes sans lesquelles l'objet ne sau- 
rait exister ; comme , au contraire , les jugemens 
par lesquels ces qualités sont attribuées à l'objet 
sont synthétiques , les figures géométriques n'ont 
qu'une harmonie objective formale et non pas 
matérielle ou réelle. Leurs qualités ne sont que 
des règles particulières de la nature. 

L'harmonie est matérielle , lorsqu'elle peut être 
jugée d'après le rapport de Cause et effet : elle peut 
être ou extérieure (relative) ou iiltérieure. Les ob- 
jets de la nàtxire , considérés comme moyens d'au- 
tres productions, ont une harmonie extérieure ou 
relative. Elle établit l'utilité ou la convenance 
des choses pour tous les êtres de la nature. Les 
objets qu'on juge immédiatement comme produc- 
tion de l'art ont une harmonie intérieure . 

L'harmonie relative , basée sur la convenance , 
n'^t qu'accidentelle. L'objet n'existe pas pour 
lui*méme^ mais' pour unautre pour lequel' il n'est 
qu'un moyen . Lorsqu'on etivisage les objets comme 
simple moyen , on les conçoit comme résultats du 
mécanisnie et de la nécessité de la nature, et par 
conséquent on fait disparaître toute idée téléolo- 
gique. 
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CARACTÈRE DES RUTS DÇ X,A NATURE. 



43l. 



Pour concevoir qu*uu objet naturel existe sim- 
plement commebut, c'est-à-dire que son existence 
ne dépend point du mécanisme de la nature > mais 
d'une causalité agissante d'après des. idées , il suf- 
fit de savoir que sa forme n'est point passible par 
la nécessité de la nature , mais qu'elle l'est d'après 
une causalité libre et intentionnelle , ou aulre- 
ment dit, que sa forme est contingeTUjç . Ainsi , par 
exemple, si quejlqu'un rencontre dans un pays so- 
litaire en apparence , un polygone régulier trace 
dans le sable , son jugement , en réfléchissant sur 
cet objet , en lui cherchant une idée , découvrira 
bientôt , à l'aide de la raison , l'unité du principe 
de son origine ; il ne le placera ni dans le sable 9 
ni dans la mer, ni dans les animaux , en un mot 
dans aucun des objets qui l'entourent ; il ne cher- 
chera point la cause de l'existencq de cette figure 
dans le mécanisme de la nature » mais bien dans la 
raison qui en contient l'idée , c'^stnà-dire il re- 
gardera l'objet simplenient comtoB but et non pas 
comme but de la nature i il n'y verra qu'un pro- 
duit de l'art. 

Pour qu'un objet soit conçu commet but de la 
fiature , il faut que la variété de cetobîetse pré- 
sente alternativement comme cau^ et comme 



( 369 ) 
effet , et que chaque partie de cette variété puisse 
correspondre aux dispositions qui se trouvent 
dans les autres parties. Tous les êtres organisés de 
la nature ont ces dispositions , qui se manifestent 
sous trois differens rapports : leur génération , ou 
production de leur espèce; leur accroissement 
et leur nourriture, ou conservation. Prenons un 
' arbre pour exemple : i** Il en produit un autre def 
Ja même espèce dans laquelle il est d'un côté 
produit comme effet, el de Tautre comme cause ; 
et c'est ainsi qu'en se reproduisant continuelle- 
ment il se conserve comme espèce ; a° l'arbre se 
produit comme individu : cette sorte d'effet n'est, 
à la vérité , que l'accroissement , mais il est pour- 
tant différent des lois mécaniques , parce que là 
matière que l'arbre emploie pour sa croissance est 
élaborée et changée en une qualité particulière j 
3° chaque partie de l'arbre se^ produit de manière 
que la conservation de l'une dépend de la con- 
servation de l'autre. 

432- 

D'après cela , il est donc possible de séparer def 
l'objet l'idée de ce qu'il devrait être , et de le con- 
sidérer comme produit d'une causalité intention- 
nelle , agissant d'après une idée , c'est-à-dire uit 
but. Cet objet n'en serait pas moins un objet de la 
nature , puisqu'il faut le considérer comme objet 
qui s'organise lui-même , c'est-à-dire comme ma- 
tière à laquelle ses forces sont inhérentes. 

24 
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LES OBJETS CONSIDERES GOMME BUT DE LA NATURE SONT 

DES ÊTRES ORGANISES. 



433. 



La synthèse de cause et eifet peut être une.série 
qui procèdejdes causes aux efifets , et alors les objets 
considérés comme elïets ne peuvent point être des 
causes de leur causes {nexus effectivus) ; mais la syn- 
thèse de causalité peut être aussi de telle sorte que 
Teffet est en même temps cause de sa cause {nexus 
finalis) . La première peut être nommée synthèse des 
causes réelles, la seconde, synthèse des causes idéa** 
les. Tout objet existant comme ;but de la nature 
exige d'abord que ses parties, quanta leur existence 
et à leur forme, se rapportent au tout et qu'elles 
soient en relation de cause etefifet; car,» comme but, 
cetobjet est compris dans une idée qui peut détermi- 
ner a priori ce qu'il contient. Considéré sous ce rap- 
port , l'objet est envisagé comme produit de l'art y 
c'est-à-dire comme produit d'une cause intelligente, 
différente de la matière de l'objet , dont la causalité 
est déterminée par l'idée d'un tout possible. 

Mais pour qu'un objet existe comme produit ou 
comme but de la nature , il faut que l'idée de icet 
objet soit conçue comme sa cause , que la faculté 
de se reproduire soit une causalité en lui - même 
et qu'il ne dépende pas d'une causalité , d'après les 
idées des êtres rationnels. Sous ce point de vue. 



( 371 ) 
il faut que touto$ les parties puissent êf^re réunies 
en une unité telle que chacune soit un organe 
non-seulement existant pour les autres , mais en- 
core produisant ces autres parties; en d'autres 
termes , il faut que ses parties soient réciproque* 
ment des causes et des effets de leur forme ; c'est 
ainsi seulement que l'idée du tout peut déterminer 
la forme et la réunion des parties, et que les causes 
efficientes peuventétre jugées comme causes finales. 
Dans un produit de l'art , une montre , par exem- 
ple , une partie peut être regardée comme le nu^ 
teur de l'autre y mais non pas comme sa cause 
efficiente ; aucun rouage ne pror'uit son semblable; 
et quand la combinaison de ses parties Tient à être 
troublée , elle ne peut pas elle •* même réparer le 
désordre. C'est pour cette raison que sa cause ef- 
ficiente n'est point dans la nature , mais dans un 
être agissant, d'après les idées et d'après une cau^ 
sali té qui est en lui-même. Dans un objet de la na*^ 
ture , au contraire j une partie peut produire 
l'autre et rétablir l'ordre qui existait. 

Un être organisé n'est pas une machine , qui 
n'a que la force motrice . L'être organisé , au con- 
traire , est doué d'un principe générateur ; il com- 
munique la force motrice à la matière , qui ne la 
possède pas par elle-même. Il renferme donc en 
lui une force organisante, propagatrice : ce qui 
ne peut être effectué par le mouyement , ou le më^ 
canisme seul. 

Ce n'est pas assez que d'établir une analogie 

24- 
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entre la nature etl'art, et dédire, enles comparant, 
que la faculté génératrice de Tune ressemble à celle 
de Tautre ; c'est placer Tartiste , rarchitecte hors 
de la nature. On approche plus de cette qualité 
mystérieuse , lorsqu'on compare la nature ay«c la 
vie ; seulement , dans ce cas , on est obligé de douer 
la matière d'une qualité qui lui répugne ( hylo^ 
zoïsme), ou on estforcédelui attribuer un principe 
étranger qui est en communauté avec elle ( une 
ame). Dans ce dernier cas il faut supposer de nou- 
veau que la matière organisée est Tinstrument 
de Tame , sans que pour cela la matière soit mieux 
expliquée ; ou regarder Tame comme génératrice 
ducorps, et enlever ainsi la production à la nature. 
Les êtres organisés seuls sont but de la nature , 
seuls ils donnent de la réalité à Tîdée de but , et 
fournissent ainsi aux sciences naturelles des idées 
pour juger ces êtres d'après un principe téléùlo^ 
gique, 

PRINCIPE POUR JUGER L'HARMONtE INTÉRIEURE DES 

ÊTRES ORGANISÉS. 

434. 

Le principe d'après lequel doit être Jugée l'har- 
monie intérieure des êtres organisés est le suivant : 
Un produit organisé de la nature est celui dans 
lequel tout est réciproquement but et moyen. 
Rien en lui n'est inutile et sans but; il n'est pas 
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soumis à un mécanisme aveugle . Ce principe , il 
eist vrai , parait dériver de Texpérience ; mais la 
généralité et la nécessité qu'il exprime prouvent 
assez qùHl ne repose point sur elle , et qû^il ne 
peut être fondé que sur un principe a priori. 

Les botanistes et les anatomistes , pour péné- 
trer plus avant dans le principe de la disposition , 
de Tordre et de la réunion des parties des 
corps, et pour mieux concevoir leur but, ad- 
mettent que rien n*est inutile dans aucun être ; 
les physiciens prétendent de même que rien n'est 
hasard dans la nature. En effet, il est impossible 
de se passer de ce principe téléologique , si Ton 
veut comprendre la nature ; sans lui , il n'y au- 
rait pas unité dans l'observation : l'expérience, 
la nature elle-même , ne seraientpas possibles pour 
nous. Ce principe conduit la raison à un autre 
ordre de choses que celui du mécanisme de la 
nature qui devient insuffisant. 

L'idée doit être la base de la possibilité des pro- 
ductions naturelles . Comme elle est unité abso- 
lue , tandis que la matière est variété sans unité , 
il faut que l'unité de l'idée de but se rapporte k 
tout ce que renferme une production naturelle. 

PRINCIPE pu JUGEMENT TELEOLOGIQUE POUR LA NATURE 

GÔiamE SYSTÈME DES BUTS. 

435. 

C'est donc la matière organisée seule qui ren- 
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ferme Tidée de but de la nature , len ce qu'elle en 
est le produit organisé. L'harmonie extérieure de 
la nature ne nous dic»ne aucun droit de la consi- 
dérer comme but et cause , d'après le principe des 
causes finales* 

Mais ridée du but de la nature , comme produc- 
tion 9 nous conduit nécessairement à l'idée de son 
ensemble comme système des règles pour les buts : 
elle nous apprend à quelle idée tout mécanisme 
de la nature est subordonné d'après un prin- 
cipe. 

Le principe rationnel : Tùid dans la nature a 
son butj, rien n^est inutile j n'est que subjectif. Il 
n'est pas pour le jugement déterminant, mais pour 
le jugementréfléchissant : donc il n'estpas constitu- 
tif, mais seulement régulatif . Il ne décide en aucune 
manière que les choses que nous jugeons d'après lui 
soient réellement un but de la nature. 

Cependant puisque nous avons découvert dans 
la nature une force productrice qui ne peut être 
jugée que d'après l'idée des causes finales , nous 
pouvopik , d'après ce principe , aller plus loin en- 
core et regarder tous les objets naturels comme 
appartenant à un système des buis , sans en excep- 
ter même ceux qui n'exigent pas un principe pour 
les rendre indépendans du mécanisme de la nature . 
Car la première idée nous conduit déjà au-delà du 
monde sensible, en ce que l'unité du principe 
transcendantal n'est pas seulement pour certaines 
espèces de la nature , înais valable encore pour son 
ensemble . 
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Dans dbtaque science il est essentiel d^ayoîr 
égard aux principes qui ]a constituent. 

Ces principes sont internes^ lorsqu'ils ne sont 
pas dérivés d'une autre science ; dans le cas con* 
traire, i)s sont externes > étrangers {lemmaia). 
Chaque science étant un système doit avoir des 
principes internes qui en soient la base ; autre^ 
ment elle n'aurait aucune solidité. C'est précisé^ 
ment le cas de la philosophie naturelle , lorsqu'on 
y introduit l'idée de Dieu pour expliquer l'harmo- 
nie de la nature , et qu'ensuite on se sert de l'har- 
monie de la nature pour expliquer l'existence^ de 
Dieu. C'est ainsi que l'on confond la physique 
avec la théologie. Cette dernière doit , sans rien 
emprunter* à la physique , donner de son propre 
fonds la preuve de l'existence de Dieu, Cepenr 
dant elle prétend avoir obtenu lajréalité de Tidé© 
de Dieu par la contemplation de la nature. 
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I^a question de savoir si les buts de la nature 
sont intentionnels ou non, n'appartient donc pas 
à la philosophie naturelle ; elle doit en être écartée^ 
iautrement elle sort de sa sphère et devient méta- 
physique. Il lui suffit d'établir qu'il y a dés objets 
que nous ne pouvons juger , quant à leur forme , 
que d'après des lois de la nature , et sur lesquels 
nous ne pouvons réfléchir que par l'idée de but 
qui est le principe de ces lois. C'est poulrquoi il 
ne faut pas introduire dans les principes de la 
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philosophie naturelle une cause surnatui*elle. Le 
principe du but admis dans la téléologie n*est 
valable que pour le jugenxent réfléchissant et non 
pour le jugement déterminant. Par conséquent il 
ne fournit pas une raison particulière de la cau- 
salité ; iL est seulement pour Fusage de la raison 
qui cherche à compléter les lois mécaniques , in- 
suffisantes même pour les recherches empiriques. 

ANTINOMIE DU JUGEMENT TÉLÉOLOGIQUE. 
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Le jugement déterminant n'étant pas autono- 
mie , n'ayant pas des principes pour établir les 
idées des objets , et ne faisant que subsumer les 
objets , que lesî soumettre aux lois ou aux idées 
données comme principes , n'est sujet à aucune 
antinomie ou contradiction des principes. Il n'en 
est pas ainsi du jugement réfléchissant. Celui - ci 
n'ayant pas de loi qui lui serve de principe de rai- 
sonnement , doit en trouver un dans sa propre 
source. Ce principe ne peut être que subjectif j il 
he peut servir qu'à l'emploi harmonique des fa- 
cultés de connaître. Sous ce- rapport, le jugement 
a ses maximes nécessaires d'après lesquelles il ré- 
fléchit, afin d'arriver par leur secours aux idées 
des lois de la nature : donc une antinomie peut 
avoir lieu dans ces maximes. 

L'entendement a ses lois a priori pour la nature, > 
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et 'dans ce cas le jugement est déterminant. Mais 

Tentendement étend ces lois à Tinfini par les dé- 
terminations de Texpérience, et dans ce cas le 
jugement cherche les lois empiriques particulières 
d'après le principe de Puni té de la nature. De 
cette manière le jugement peut partir de deux 
maximes différentes, dont Tune est fournie par 
Tentendement , et l'autre <^ posteriori par l'expé- 
rience . C'est ce qui fait naître l'antinomie suivante. 

Thèse. Toute production de choses naturelles 
est possible d'après de simples lois mécaniques. 

Antithèse. Certaines productions naturelles ne 
sont pas possibles d'après de simples lois méca- 
niques . 



SOLUTlOli DE l' ANTINOMIE DU JUGEMENT 

TÉLÉOLOGIQUE. 



438. 



Ces deux propositions , considérées comme prin- 
cipes objectifs du jugement déterminant , sont né- 
cessairement en contradiction ; mais alors ce n'est 
point une antinomie du jugement, mais de la lé- 
gislation de la raison. Or la raison ne peut prou- 
ver aucune de ces deux propositions , parce que 
nous ne pouvons avoir aucun principe a pnori des 
objets possibles d'après les lois empiriques de la 
nature. . 

Si , au contraire, on considère ces deux proposi- 
tions comme des maximçs subjectives , il n'y a plus 
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entre eUea aucune contradictioii* En effet , la thèse 
énoncée est un principe qui ne souffre aucune 
exception ; mais il .ne dit pas cependant que les 
objets naturels soient possibles par les lois méca- 
niques seules et indépendamment de toute autre 
cause ; il dit seulement qu'il &ut réfléchir sur la 
nature d'après le principe du simple mécanisme. 
C'est pourquoi l'antithèse peut aussi être valable ; 
et l'on peut réfléchir sur certains objets de la 
nature d'après un principe différent de celui du 
mécanisme > et qui est celui des derniers buts ou 
causes finales . 

L'antinomie n'a donc lieu que parce que l'on 
confond le principe du jugement réfléchissant avec 
celui du jugement déterminant , et l'autonomie du 
premier avec l'hétéronomie du second. La nature 
a des productions conformes à l'idée de but; c'est 
un fait ; mais il est problématique si cette techni- 
que de la nature est intentionnelle ou non. Si l'on 
décide posititement l'un ou l'autre , il est impos- 
sible d'éviter l'antinomie. 

DIFFÉRENS SYSTÈMES TÈLÉÔLOGIQUES. 



439. 



On appelle tecïmiifué la causalité de la nature 
ou sa manière de procéder, parce que nous trou- 
vons quelque chose d'harmonique dans ^ses pro- 
ductions. La technique se àxVise^&tk intentionnelle 
et non iwtentionn^le ou naturelle. 
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L'opinion que toute technique de la nature est 
sans intention peut être appelée Vidéalisme de 
rharmonie ; celle au contraire que quelque tech^ 
nique est intentionnelle pourrait être nommée 
réalisme àe l'harmonie de la nature. 

L'idéalisme de l'harmonie est ou celui de la 
causalité ou celui de la fatalité. 

Le premier système , dont les auteurs sont Epi- 
cure et Démocrite , concerne le rapport de la ma- 
tière à une cause physique de sa forme , savoir , 
les lois du mouvement; il nie toute différence entre 
la technique de la nature et la simple mécanique . 
Il se sert même du hasard aveugle pour expliquer 
la mécanique de la nature. Il n'explique donc 
rien, pas même l'apparence dans nos jugemens 
téléologiques , et par conséquent ce prétendu idéa- 
lisme n'est nullement prouvé. 

Le système de fatalité , dont l'auteur est Spinosa 
(système dont les germes ont vraisemblablement 
existé avant ce philosophe ) , n'est pas aussi facile 
à réfuter. Il concerne le rapport de la matière à 
une cause hyperphysique de la nature. Ce sys- 
tème n'admet pas les buts de la nature comme 
des productions, mais seulement comme des acci* 
dens inhérens à un être suprême qui est la sub- 
stance de la nature y mai« non pas sa causalité. 
Par là , il est vrai, les formes de la nature ont l'u^ 
ni té du principe nécessaire pour toute harmonie ; 
mais d'un autre coté la causalité des formes est 
changée en nécessité , et leur harmonie n'est pas 
du tout expliquée. D'ailleurs l'idée de substance. 
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dans le spinosisme , repose sur remploi transceu- 
dantâldes catégories. 

440. 

Le réalisme de Tharmonie de la nature est ou 
physique ou hyperphysique . 

Le premier établit les buts de la nature sur 
une feculté agissante avec intention ; c'est l'ani- 
mation de Ja matière, c'est Thylozoïsme. Mais la 
possibilité d'une matière vivante est une idée con- 
tradictoire que l'on ne saurait concevoir ; car c*est 
précisément l'inertie qui fait le caractère essen- 
tiel de la matière. La possibilité d'une matière 
animée , par exemple , un animal , ne peut être 
employée pour une hypothèse de l'harmonie dans 
l'ensemble de la nature qu'en tant que cette 
matière animée se manifeste partiellement par son 
organisation dans l'expérience : mais la nature 
vivante ne peut pas être reconnue a priori. ' 

441. 

1 

Si on admet , pour expliquer l'organisation de 
la matière , un principe vivant associé à cette ma-* 
tière, on tombe.dans un cercle vicieux, parce que 
la vie elle-même est une sorte d'association. Ainsi 
rhylozoïsme ne prouve rien. 

Le réalisme hyperphysique fait dériver l'har- 
monie de la nature d'une causalité intentionnelle , 
cause du monde; c'est pourquoi on l'appelle 



(38. ) 

théisme. Mais il cherche la cause de cette harmo- 
nie dans un être hors de la nature y sans avoir 
prouvé préalablement que Tunité de hut et de la 
matière n'est pas possible par le simple méca- 
nisme de cette matière. 

Comme il est impossible de le prouver , puisque 
nous ne pouvons connaître le principe inhérent 
de ce mécanisme , il ne nous reste plus qu'à ad- 
mettre une intelligence suprême, cause de la 
nature . C'est le seul moyen de pouvoir réfléchir 
sur les produits de la nature ; mais alors ce prin* 
clpe n'est que le jugement réfléchissant , et non 
point le jugement déterminant ; et par conséquent 
il ne peut être objectif. 

Tous c«s systèmes sont dogmatiques. On n'y a 
point égard à l'usage priniitif de l'entendement 
dans les idées , et on les regarde comme des pré- 
dicats absolus des objets . • 

PRINCIPE CRITIQUE POUR LE JUGEMENT RÉFLÉCHISSANT. 

442. 

C'est une propriété inhérente à la nature de 
notre entendement de distinguer la possibilité et 
la réalité des objets. Cette distinction, cette diffé- 
rence reposent , sur ce que le possible n'est que la 
position ou admission de l'idée d'un objet par 
rapport à la faculté de connaître ; le réel , au con- 
traire , est la position de l'objet lui-même : cette 
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distineticni n'est donc que subjecÛTe , valable seu* 
lement pour notre entendement, qui se repré- 
sente un objet comme donné , lorsqu'il ne Test 
pas. 

La même chose a lieu avec le principe de Thar- 
monie de la nature , quant à la cause de la possi- 
bilité d^un prédicat semblable qui n'existe que 
dans ridée; car pour refiet, la production , il es) 
donné dans la nature, et Tidée de sa causalité 
comme intelligence agissant d'après des buts pa* 
rdit établir Tidée de but de la nature comme 
principe constitutif, ayant un objet donné par 
elle ; et c'est en quoi cette idée se distingue des 
autres. 

Ce caractère particulier de l'idée de but résulte 
de ce qu'elle n'est point un principe pour l'en- 
tendement , mais pour le jugement et pour l'appli- 
cation d'un entendement , en général , aux objets 
possibles de l'expérience. L'objet de cette idée 
peut bien être donné par la nature, mais le ju« 
gement ne peut pas le déterminer conformément 
à cette idée. 

443. 

Nous avons dit plus haut que le jugement sub^ 
sume le particulier, qu'il le soumet au général 
par les catégories , pour déterminer la grande va- 
riété des cas particuliers et en rendre la connais- 
sance possible. Ainsi , d'après la nature de notre 
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entendement, le parûcnlîer ne peut pas être dé- 
terminé par le général ; il ne peut par conséquent 
en dériver. Cependant la variété des cas particu- 
liers dans la nature doit être en conoordance avec 
le général , concordance qui ne peut être qu^acci- 
dentelle et sans principe. 

444. 

Pour que cette concordance soit au moins po6-> 
sible pour la pensée , il faut que nous supposions 
un entendement par rapport auquel cette concor- 
dance puisse être regardée comme nécessaire . 

La nature de Tentendement humain est de pro^ 
céder de la généralité analytique (les idées) au par- 
ti culier (les intuitions empiriques) . Or il est possible 
de se représenter un entendement qui procède de la 
généralité synthétique au particulier (de Tintui^ 
tion d'un tout à ses parties) , qui par conséquent 
ne condeime pas la contingence de la synthèse 
des parties. 

D'après la nature d'un entendement semblable , 
le tout , l'ensemble lui-même serait la condition 
de la synthèse des parties; tandis que, d'après 
la nature de l'entendement humain, ce n'est 
que l'idée du tout qui en est la condition : le 
premier est un entendement intuitifs le second 
discursif. 

Toutefois nous ne pouvons nous représenter la 
synthèse d'un entendement iiituitif que par notre 
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entendement discursif. Par cette raison , le tout est 
un effet dont Tidée est regardée comme cause de 
la possibilité. Mais l'effet, ou le produit d'une 
cause , est un but : donc l'idée de conformité de 
bu t dç la nature n'est qu'un résultat de la nature 
de notre entendement qui s'efforce d'expliquer 
diaprés des causes finales toutes les productions 
naturelles. 

La sy nthèse des parties produite par notre enten- 
dement, il est vrai, conduit seulement à un tout du 
simple mécanisme, et non pas à un but de la nature ; 
mais il n'en résulte pas qu'il en soit de même pour 
tout autre entendement. Cela fait supposer que les 
objets matériels sont des phénomènes , et c'est 
ainsi que nous jugeons le monde sensible d'après 
des lois mécaniques : comme objet de la rsason 
nous le jugeons d'après les lois téléologiques , et 
nous y voyons l'effet d'utle cause hyperphysique. 
D'où il résulte qu'aucune intelligence ne peut 
comprendre la plus petite des productions de la 
nature d'après de simples lois mécaniques , mais 
qu'il est absolument nécessaire pour elle de cher- 
cher le principe suprême du but dans une intelli- 
gence , cause du monde . 

445. 

r 
Le mécanisme de la nature seul ne peut pas 

expliquer la possibilité d'un être organisé , et il 

faut le soumettre à une cause intentionnelle j mais 
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lie Tautre côté le seul principe téléologique de 
cette cause ne suffit pas non plus pour nous faire 
juger un être comme objet organisé de la nature ^ 
et il faut absolument y réunir le mécanisme de la 
nature comme Finstrument d^une cause inten- 
tionnelle. 

446. 

Dans robseryation et Tétude des objets organi- 
sés qui présentent d'une manière non équivoque 
un but de la nature , il faut supposer une orga- 
nisation primitive qui emploie le mécanisme de la 
nature pour produire des formes organisées , ou 
qui développe celles de ce mécanisme 

L'anatomie comparée peut nous être d'une 
grande utilité pour découvrir dans la matière or- 
ganisée un ensemble , un système (et le génie de 
Kant , de Blumenbach et de Cuvier Ta prouvé), 

La concordance de tant d'espèces d'animaux 
dans un type conimun , qui se fait remarquer non- 
seulement dans la construction des parties , mais 
encore dans leur ordre , leur disposition j l'éton- 
nante simplicité qui a présidé à la production d'une 
si grande variété d'espèces ; l'analogie des for- 
mes, qui , malgré la différence qu'il y a entre elles, 
paraissent être produites d'après un seul plan, un 
seul modèle , tout concourt à donner de la force à 
l'hypothèse que ces formes «Cffif une affinité dans 
leur origine, qu'elles sont la production d'un même 

25 
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principe générateur, et qu'elles ont pour ainsi dire 
une mère commune. 

Les espèces se rapprochent par degrés , depuis 
rhomme , où le principe du but est le plus pro- 
noncé , jusqu'au polype , aux mousses et à la 
matière brute. C'est de cette force primitive que 
semble dériver la technique de la nature, qui nous 
parait inexplicable dans les êtres organisés . 

L'archéologue de la nature peut faire sortir du 
sein delà terre , qui elle-même est sortie du chaos , 
des êtresavecdes formes, où la concordance, le but, 
sont moins prononcés; ceux-ci peuvent en produire 
d'autres, qui donnent plus visiblement des indices 
de but; mais il doit , pour cette tin , attribuer à la 
' force génératrice une organisation harmonique 
convenable à toutes les productions ; autrement il 
serait impossible de concevoir les règnes animal et 
végétal. 

Les changemens mêmes auxquels certains* indi- 
vidus de l'espèce organisée sont soumis , en con- 
sidérant que le caractère changé est transmis au 
principe générateur et contenu en lui, ne peuvent 
être autrement expliqués que par le développe- 
ment d'une disposition primitive , propre à con- 
server son espèce. La faculté de se reproduire, ou 
la concordance générale dans un être organisé , 
est étroitement liée avec la condition que la force 
génératrice ne doit rien renfermer que ce qui ap- 
partient à l'ensemble des buts d'une disposition 
primitive , non encore développée. En s'écartant 
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de ce principe , il est impossible de distinguer si 
plusieurs parties que Ton rencontre dans la forme 
d'une espèce ont un but ou n'en ont pas , et le 
principe tëléologique que , dans un être organisé 
tout ce qui sert à sa propagation doit être regarde 
comme conforme au but , est alors ébranlé et n'a 
aucune force. 

Hume démande à ceux qui , pour mieux com- 
prendre le but et l'harmonie de la nature , admet- 
tent un entendement architectonique j c'est-à-dire 
une cause intentionnelle ayant le pouvoir exécutif, 
de quel droit ils supposent que des facultés et des 
qualités peuvent se rencontrer et se réunir bar- 
moniquement pour constituer un entendement 
semblable. Cette question n'en est pas une; car 
la difficulté qui parait s'opposer à l'opinion concer- 
nant la première production , qid doit renfermer 
le but concevable par elle seule ^ repose unique- 
ment sur la question de savoir quel est le principe 
d'unité de la variété dans cette production. Or, si 
Ton admet que ce principe est dans l'entendement 
d'une cause génératrice et qui est une substance 
simple , il n'y a plus de question. Si, au contraire, 
on place la cause dans la matière , comme aggré- 
gat deé substances , alors la formation de cette 
matière manque absolument du principe d'unité 
pour sa forme ; son harmonie intérieure et la fa- 
culté productive attribuée à la- matière sont un 
mot vide de sens. » 

C'est pour cette ratison que ceux qui cherchent 

25. 
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le principe suprême pour les formes harmoniques 
delà matière, sans avoir recours à uué intelli- 
gence , sont obligés de placer Tunivers dans une 
seule substance qui renferme tout (panthéisme), 
ou ils le regardent comme Tensemble des déter- 
minations inhérentes à une seule substance (spi* 
nosisme). 

447- 

La réunion du principe téléologique avec le 
mécanisme de la nature peut être envisagée de 
deux manières. Ou rintelligence, cause du monde, 
produit la formation organisée diaprés son idée , 
à Toccasion de chaque accouplement , c*est Voc- 
casionalisme ; ou bien cette intelligence a placé 
dans certaines productions primitives la disposi- 
tion de s'organiser elles-mêmes , par la propaga- 
tions , c'est \e prestabilisme . 

L'occasionalisme détruit tout usage de la raison, 
tout jugement sur les productions semblables , et 
par conséquent la nature elle-même . Le prestabi- 
lisme est de deux espèces. La première est la théo- 
rie de Vévolution ou de la préformation indivi- 
duelle. Ce système considère chaque être organisé 
comme engendré par son semblable. Tous les êtres 
sont préformés primitivement, et la génération 
ne sert qu'à développer les forces renfermées dans 
les germes préformés. Ce système, comme Toc- 
casionalisme , détruit toute spontanéité de la na- 
ture; ili'a d*ailleurs toute l'elxpérience. contre lui. 
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La seconde espèce de prestabilisme est le système 
de Vépigénèse ou de la préformation générique; 
diaprés cette théorie , Tétre organique , engendre 
par son semblable , est un produit de ce dernier, 
et la nature est considérée comme ayant une dis- 
position primitive à l'organiser [elle-même selon 
la différence des espèces. 

Ce dernier système est en harmonie avec les 
principes de Texpérience et de la raison. Il n'ac- 
corde à la nature que des dispositions primitives 
à s'organiser elle-même, mais non pas des em- 
bryons préformés ; et c'est ainsi que la nature , 
non-seulement développe , mais produit ei pro- 

« 

page les êtres. 

DE LA CONFORMITÉ DU B13T DANS LES RAPPORTS 
EXTERIEURS DES ÊTRES ORGANISÉS. 



448. 



Lorsqu'un objet naturel sert de moyen pour 
un but , la conformité du but est extérieure. La 
matière inorganique n'a qu'une harmonie exté- 
rieure , en ce qu'elle n'est qu'un moyen pour les 
produits organisés. Ces derniers au contraire ont 
une harmonie intérieure ; ils sont but de la nature. 
L'harmonie intérieure est liée avec la possibilité 
de l'objet; l'harmonie exige que la réalité soit but. 
Tout être organisé entraîne l'idée de causalité 
d'après des buts , une intelligence intentionnelle 
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agissant d'après des vues. Il n'eii est pas ainsi des 
êtres dans lesquels on reconnaît ^nlement le 
simple mécanisme de la nature. 

449- 

U n'y a qu'une seule harmonie extérieure , qui 
est réunie avec l'harmonie intérieure , savoir : l'or- 
ganisation de deux sexes pour la propagation de 
leur espèce; dont l'ensemble (un couple sem- 
blable) et dont la réunion forme un tout orga- 
nisant. 

Le but d'un être organisé est en lui-même ou 
hors de lui; dans le premier cas, il est dernier 
but; dans le second , il n'existe que comme moyen 
qui est en harmonie avec les autres êtres. 

45o. 

La nature de notre entendement et de la raison 
nous force d'expliquer l'origine des êtres naturels 
d'après des causes finales , et nous ayons des mo- 
tifs suffisons , pour le jugement réfléchissait , de 
regarder l'hoaune comme le dernier but de la 
T^ature par l'apport aux autres êtres. 

DERNIER BUT PE LA NATURE. 

45i. 

Dç tous les êtres organisés dans la nature > 
l'homme seul est capable d'avoir l'idée du but et 
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d'être but lui-même. Il est la seule créature qui 
ait une intention , un dessein , en se servant des 
objets naturels comme de moyens poui* ses vues» 
Par conséquent, la raison qui fait que Thomme 
est regardé comme but doit le faire également 
considérer comme dernier but ; mais cela dépend 
de la nature des buts qu'il a en yue. Or Tbomme 
peut avoir pour but la satisfaction de sespencbanSi 
de ses désirs , ce qui constitue son bonbeur ; ou 
bien , T^ptitude et la capacité qu'il a pour tous 
les buts ; ce qui constitue sa cultui*e. 

Le bonbeur ne peut pas être le dernier but de 
rbomme. Ce dernier but est dans le mécanisme 
de la nature , et l'homme ne saurait jamais l'at- 
teindre 9 car ses penchans tendent à l'infini , et ne 
peuvent être ni contentés ni limités. Outre cela, 
l'homme est, comme tout autre animal, exposé à 
tous les dangers, à tous les effets destructeurs î^ 
la nature : de cette manière , il ne «a»**^* jamais 

atteindre son but. 

Pour déterminer en quoi l'on doit placer le 
dernier but de l'homme , il faut savoir ce que fait 
la nature pour préparer l'homme à des actions 
qui le mènent au but final. Il faut en séparer, en 
écarter tous les buts qui reposent sur des condi- 
tions et qui dépendent de la nature seule , comme 
par exemple le bonheur terrestre. U ne reste plu» 
alors de tous ces buts dans la nature que la con- 
dition formale et subjective ; savoir, l'aptitude ou 
la faculté do se proposer des buts libres , et de se 
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servir de la nature comme d'un moyen d*y par- 
venir. Cette aptitude est nommée culture : ainsi 
c'est la culture seule et non pas le bonheur qui , 
par rapport à Thommé , doit être regardée comme 
dernier but de la nature. 

Mais la culture de Thomme, ou la capacité sub- 
jective de réaliser les buts qu'il se propose , n'est 
pas suffisante pour eôèctuer la liberté dans le 
choix et la détermination de ses buts ; car l'homme 
se soumet au mécanisme naturel en tant^ qu'il se 
laisse déterminer par des besoins factices. Outre 
cela , l'expérience prouve que la culture de l'ha- 
bileté n'est possible que quand il y a inégaUté de 
conditions dans l'espèce humaine, inégalité qui 
entraine beaucoup d'obstacles à la culture morale . 
La dernière condition de la culture est la disci - 
pline ou la volonté affranchie du despotisme et 
du. joug des désirs et des penchans. C'est la volonté 
indépendatjito des motifs sensibles ou la liberté 
morale ; c'est par elle que l'homme appartient à 
un monde intelligible , et qu'il est par conséquent 
indépendant des lois de la nature. 

D'aprèis ce que nous venons de dire le but final 
de la nature serait celui qui ne dépend d'aucune 
condition pour être possible. 

Lorsque l'on veut expliquer l'harmonie de la 
nature par le simple mécanisme , les objets n'exis- 
tent pour aucun but. En la Élisant dépendre , au 
contraire, d'une cause intentionnelle, il faut que 
les objets aient un but final. 
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Le but final né peut pas être un produit naturel, 
car il n'est aucun produit de la nature dont la 
condition ne dépende d'aucune autre condition. 
Le but final au contraire ne dépend d'aucune 
condition, mais seulement de l'idée que l'on en a. 

Or, il n'y a que l'homme dont la causalité soit 
téléologique , c'est - à - dire dirigée vers des buts ; 
seul il a la faculté de concevoir la loi d'après la- 
quelle il détermine ses buts, comme absolue et 
indépendante des conditions de la nature. C'est 
le seul être , dans le monde , regardé comme objet 
en lui-même, comme noumène : c'est en lui seul 
qu'il est possible de connaître une faculté hyper- 
physique , sa liberté j la causalité de cette liberté 
et les objets qu'il se propose comme but. On ne 
peut point demander pour quel but il existe , son 
existence étant le but suprême , la cause finale à 
laquelle il soumet la nature entière ; ou du moins 
s'il ne la soumet pas il ne peut se laisser influen- 
cer par elle sans agir contrairement à cette cause. 

Donc , si les êtres , dépendans quant à leur exis- 
tence , ont besoin d'une cause suprême , l'homme 
doit nécessairement être le dernier but de la 
création, car sans lui , toute la série des buts su- 
bordonnés serait sans lien, sans principe, et ce 
n'est que dans l'homme, comme être moral, que 
se trouve la législation absolue par rapport aux 
buts. Lui seul mérite d'être le but final, à qui la 
nature entière est téléologiquemeut subordonnée. 
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PHYSIGOTHEOLOGIB . 



452. - 

Lorsque la raison entreprend d'arriver par les 
buts de la nature à la cause absolue de la créa- 
tion et aux qualités de cette cause, cet essai se 
nomme phjsicothéolàgie. Quand elle y arrive par 
les buts moraux des êtres rationnels, c^est alors 
V éthicothéolo^e ou théologie morale . 

Tous les efforts de la raison sont vains si elle 
veut parvenir à la connaissance du but final de la 
création par la théologie de la nature. Cette der- 
nière peut tout au plus nous représenter l'idée 
d'une causalité intelligente comme indispensable 
pour nos facultés subjectives , et comme la seule 
qui nous fasse concevoir la possibilité des objets 
considérés comme but ; mais elle ne peut nulle- 
ment déterminer cette idée, ni sous le rapport 
théorétique ni sous le rapport pratique ; elle n'est 
que téléologie , et non pas théologie de la nature. 
Car les rapports des buts restent toujours condi- 
tionnels et dépendans dans la nature ; par consé- 
quent il ne peut pas même éire question du but 
pour lequel la nature existe et qui doit être hors 
d'elle. Ainsi la physicothéologie ne peut dénw)n- 
trer le but final de la création , ni par conséquent 
déterminer l'idée d'une cause intelligente <lu 
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monde : donc elle ne peut pas constituer la théo- 
logie . 



THEOLOGIE MORALE. 



453. 



L'intelligence la moins développée juge que le 
inonde existe pour Thomme ; sans lui , en effet , 
toute la nature manquerait de but final. Mais 
rhomme ne peut pas être but final de la créa- 
tion seulement à cause de ses facultés intellec- 
tuelles et parce qu'il peut contempler la nature ; 
car la contemplation de la nature elle - même n'a 
qu'un prix conditionnel et suppose un but final. 
Il n^est pas non plus but final de la création à 
cause du sentiment de plaisir ou de bonheur qu'il 
éprouve ; car il n'y a pas de raison qui nécessite 
l'harmonie de la nature avec le bonheur de 
l'homme. L'existence du monde ne peut donc 
avoir un but final que par rapport au mérite et 
au prix que l'homme acquiert par son intention , 
sa bonne volonté qui seule est abs(due. Quand 
nous découvrons dans le monde un arrangement 
et un ordre des buts , et que nous les subordonnons 
à un but final , il est évident qu'il ne s'agit pas d'un 
but de la nature , mais du but final pour lequel 
elle existe , celui de la création et de la condition 
absolue qui le rend possible ; en d'autres termes y 
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nous avons en vue une cause intelligenle capable 
de produire la nature. 

L^homme , comme être moral , étant but de la 
nature , contient une raison , une condition su- 
prême qui nous fait regarder le monde comme un 
ensemble de buts et comme système de causes 
finales. Nous avons surtout un principe qui rend 
légitime le rapport des buts de la nature avec une 
cause intelligente , cause première et absolue du 
monde. C'est ce principe qui détermine cette cause 
absolue et ses qualités dans un monde où tout est 
but. 

• Ce principe nous fera regarder cet Etre suprême 
comme intelligence législatrice , non -seulement 
pour la nature , mais aussi pour le monde mioral . 
Relativement au bien suprême du monde moral 
ou à Tes^istence des êtres rationnels sous des lois 
morales, nous attribuons à l'Etre suprême l'o/w- 
mscience^ afin que rien ne lui soit caché; la toute- 
puissance, afin qu'il puisse produire l'harmonie 
de la nature avec le but suprême. Il est présent à 
tous nos besoins ; il est partout. Il est éminem- 
ment bon et juste j car ces deux attributs consti- 
tuent la sagesse et sont la condition d'une cause 
suprême , d'après les lois morales . 

Le principe du rapport du monde à une cause 
suprême est une preuve suffisante sous le rap- 
port pratique ; car l'idée d'un être soumis aux 
lois morales est un principe a priori ^ d'après le- 
quel chaque homme doit se juger. La raison re- 
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connaît aussi a priori que ce rapport moral est 
pour elle un principe nécessaire pour juger téléo- 
logiquement Texistence des objets, c'est-à-dire 
diaprés le principe des causes finales. 

La loi morale détermine a priori le but final , 
qui est le bien suprême par la liberté. La condi- 
tion subjective d'après laquelle l'homme se pro- 
pose un but final , c'est le bonheur. Ainsi le bon- 
heur est le bien suprême physique dans ce monde; 
il dépend de la condition objective , de l'harmonie 
de l'homme avec la loi morale , par laquelle seule 
on est digne d'être heureux. 

Mais ces deux conditions , le bonheur et la mo- 
ralité , nécessaires pour le but final que nous pres- 
crit la loi morale, nous ne les apercevons point 
réunies par les simples causes de la nature : donc 
si on n'admettait pour la liberté aucune autre 
causalité que celle de la nature , il n'y aurait pas 
d'harmonie entre l'idée de ce but nécessaire et la 
possibilité de son exécution. Or cette harmonie 
existe nécessairement : donc l'Etre suprême existe 
aussi nécessairement. C'est la preuve morale de 
l'existence de Dieu ; cette preuve seule donne de 
l'autorité à celle que fournit la physîcothéolo- 
gîe , et qui n'a de force que par la première. Cette 
preuve repose sur des principes a priori j inhérens 
à notre raison : elle seule a le mérite de pouvoir 
déterminer l'idée de l'Etre suprême , et peut ainsi 
produire l'idée d'un créateur du monde. 
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